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مقدمه 


مهمترین وظیفه عالمان دینی تبیین و دفاع عقلانی از گزاره‌های دینی است. 
در طول تاریخ اسلام صدها و بلکه هزاران کتاب کلامی و فلسفی برای 
تامین این هدف تدوین شده است. برخی از این کتابها برای دفاع از اصل 
دین بوده و برخی برای دفاع از مذهب است و رویکرد غالب کتابهای کلامی 
دفاع از مذهب می‌باشد. متعلمان نز کی چون شیخ مفید, سید مرتضي. 
خواجه نصیرالدین طوسی, علامه حلی, میرحامد حسین, قاضی نورالله 
شوشتری و علامه امینی هرکدام به بهترین وجه اين مهم را انجام داده و 
شبهات زمان خود را پاسخ داده‌اند. پس از انقلاب اسلامی ایران کتابهای 
بسیاری توسط عالمان وهابی در نقد تفکر و مذهب شیعه نوشته شد و 
تعدادی از آنها نیز توسط شیعیان نقادی شده است اما کتابی که شاید 
مهمترین کتاب وهابیان باشد- و بلکه به گفته برخی از بزرگان, مهمترین 
کتابی که در طول تاریخ علیه شیعه نوشته شده است- کتاب «اصول 
مذهب الشيعءة الامامية الاثنی عشرية عرض و نقد» می‌باشد. 

اکنون حدود ده سال از چاپ این کتاب- که پایان‌نامه دوره دکتری نویسنده 
و به عنوان مهمترین تحقیق علمی و آکادمی دانشگاههای عربستان شناخته 
می‌شود- می‌گذرد و تنها یک نقد بر جلد اوّل آن که به موضوع تحریف قرآن 
اختصاص دارد, نوشته شده است اما سایر قسمتهای آن مورد نقادی و 
پاسخ از طرف مراکز علمی و دانشگاهی شیعه واقع نشده است. ِ_ِ 
این کتاب رساله دکتری رشته اصول اعتقادات از دانشکده اصول 
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دین دانشگاه محمدبن سعود عربستان است ضرورت داشت که نقد بخش 
توحید و شرک ان به عنوان موضوع این رساله در رشته فلسفه و حکمت 
اسلامی قرار گرفته و به اين وسیله گامی کوچک در انجام وظیفه خود در 
دفاع از دین و مذهب برداشته و به حل یکی از مشکلات جهان اسلام کمک 
کرده باشم. مشکلاتی که آقای دکتر محمد سعید رمضان بوطی می‌گوید: 
«امروز تزر کترین فشکل..جهان اسلام اختلافاتی است که جماعت سلفیه 
ایجاد کرده‌اند».(1) در مقدمه این رساله چند نکته مورد اشاره قرار 
می‌گیرد. ۱ 
1- اتحاد مسلمانان برای ما بسیار مهم است و سفارش قران و ائمه 
معصومین علیهم السلام به آن بوده است و دوست داریم که تلاش شود 
اختلاف هسلیاان کفتر کرو نوی ارت رهاله ها بخت امس انات آیر: 
موجب می‌شود که حق روشن گرددو «حياة العلم بالنقد و الر». دفاع از 
مذهب نیز هرگز به معنی دامن‌زدن به اختلافات نیست., گرچه آقای قفاری 
در اين کتاب صدها بار- بدون مبالفه- نسبت کفر و شرک و زندقه و 
و و و مد و 
مذهب شیعه, دینی غیر از دین 0 ال 
مولف این کتاب است نیز 1 «نمازخواندن پشت سر امام جماعت 
شیعی جایز نیست و عیادت مریضان آنان و حور اذرر تلشیوع: ستا ره تا 
جایز نیست و این را انکار منکر می‌داند»(3) اما در مذهب شیعه سفارش 
به حضور در جماعت اهل سنت و عیادت مریضان و تشییع جنازه آنان شده 
اه ریرا بخ نظر ما همه مشلمانان اعم. ار بعه و احل ست اعصا و 
شاخه‌های مختلف یک دین بوده و کسی که در مسأله امامت یا توسل و نذر 
.. با ما هم‌عقیده نباشد اگر اصول کلی اسلام را قبول داشته باشد او را 
0[ 


1- «السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب الاسلامی» ص 245 
2- «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ك ص‌ 1263 
3- «منهاج السنءة النبویة» ج 1, ص 63 
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5 
کافر يا مشرک نمی‌باشد و لذا چه بسا در این رساله کلامی را بگوییم 
موجب کفر یا شرک است اما هرگز نویسنده آن را متهم به کفر و شرک 
نمی‌کنیم زیرا معلوم نیست گوینده آن توجه به لوازم کلام خود داشته باشد. 
2- قریب به اتفاق کتابهایی که در موضوع مباحثات و مناظرات کلامی بین 
شیعه و اهل سنت اختصاص زین به ماه امامت پرداخته‌اند اما در این 
کتاب بیشترین توجه به مسأله توحید و شرک و خصوصا توحید عبادی است, 
خیزخ. که شیعیان غالبا بهبخحت از آن مارد تشد‌اند. در کتانهای. کلامی. و 
فلسفی شیعه به بحث از اثبات وجود خدای متعال و توحید ذاتی و صفاتی 
اهتمام زیاد داده شده در حالی که کمتر کسی یافت می‌شود که منکر وجود 
خدای متعال يا مخالف توحید ذاتی باشد همچنانکه توحید صفاتی به معنایی 
که در کتابهای کلامی و فلسفی ما امده است غیر از توحید اسماء و صفات 
است که اکنون در اهل سنت مورد بحت است و در این رساله آمده است. 
به هر حال توحید عبادی کمتر مورد بحث بوده است و این کتاب قسمت 
اعظم مباحث خود را به آن اختصاص داده است. 

3- آقای قفاری در مقدمه کتاب خود می‌گوید: «من در این کتاب تنها به 
کتابهای صحیح و مورد اعتماد شیعه و ان هم تنها به روایات مشهور و 
مستفیض آنان تمسک می‌کنم و عقاید انان را از روایاتی که معتبر می‌دانند 
تبیین می‌کنم و هرگز سراغ روایات شاذ و ضعیف نمی‌روم»(1) اما با اين 
رساله‌ای که اکنون در دست دارید مشخص شده است که وی هرگز به این 
عهد پایبند نبوده و در تمام «باب دوم کتاب خود» که موضوع این رساله 
است حتی یک مورد به اين عهد وفا نکرده و در هیچ جایی به سراغ روایات 
معتبر نرفته و بلکه تمام استنادات او به اخبار شاذ و مرسل و ضعیف السند 
4 لعن و سب و توهین هرگز مناسب با یک بحث علمی نیست اما کتاب 
اقای 


1- «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 1, ص 23 
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بیت علیهم السلام است. 

اين لعن به شیعه گرچه از زمان معاویه شروع شد اما کم‌کم از بین رفته 
بود تا آن‌که در چهار قرن پیش همزمان با پیدایش وهابیت به وجود آمد 
یعنی از سال 1157 ق. که شیعیان با خلیفه عثمانی توافق کردند که امام 
جماعت شیعه نیز دز مسجدالحرام همانند امه مذهب دیگر نماز اقامه کند 
و شریف مکه نیز اظهار تمایل به آن نمود ولی وهابیان برای جلوگیری از 
اقامه 7 به روش مذهب جعفری شروع به لعن شیعیان به صورت 
علنی بر روی منبر مسجدالحرام نمودند.(1) اما به هر حال ما لعن و سب 
را مناسب بحجّت ندانسته و معتقدیم تنها موجب زیادشدن اختلافات و دوری 
ی از بکذیکن فی‌نتون. 

انها را دارد جایز و بلکه خوب است و از این جهت فرقی بین مردم نیست و 
اگر حرام است نیز برای همه حرام است اما آبن تیمیه بحث کلامی را برای 
خود جایز و برای پیروان خود حرام می‌دانست,(2) این اختلاف به جهت ان 
است که شیعیان طرفدار حضرت علی علیه السلام می‌باشند که به شدذت 
طرفدار بجعت و مناظره بوده و اهل سنت خصوصا وهابیان پیروان عمر 
هستند که از بحت و استدلال کاملا دوری می‌کنند.(3) وهابیان چون مخالف 
مباحث عقلی هستند می‌گویند: «ابوبکر و عمر بهترین ایمان را داشتند و از 
دنیا رفتند در حالی که نمی‌دانستند خداوند جوهر است يا عرض در حالی که 
جبائی و ابوهاشم این را می‌دانستند و ترجیح با ایمان ابوبکر و عمر است». 
(2) به همین جهت یکی از مشکلات ما آن است که با نویسندگانی مواجه 
هستیم که از بحث و استدلال کناره‌گیری و آن را حرام می‌دانند و نه تنها بر 
عقل بلکه بر هیچ استدلالی نیز اعتماد ندارند و لذا بن‌باز کتابی نوشته است 
به اسم ۶الادلة التقلية و الخسنه:علی جریان: الشمس ه سکون الارض ۱5۳ 
و حکم به کفر کسانی 


1- ر. ک: «ائمة المسجد الحرام و موذنوه» ص 81 

2- «السلفية مرحلة مبارکة زمینة» ص 150 

3- همان مدرک ص 1531 

4 «عقيدة الشیخ محمدبن عبدالوهاب» ج 1 ص 326 

5- «مجموع فتاوی و مقالات متنوعه» ابن‌باز, ج 1 ص 12 
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نموده است که می‌گویند زمین دور خورشید می‌چرخد. و ما می‌دانیم که با 
چنین افرادی نمی‌توان بحث نمود, کسی که حتی گفتن «اگر» پا «لو» را 
حرام می‌داند .(1) اینان تنها به نقل اعتماد دارند و لذا هدف ما از نگارش 
نقد بر کتاب آقای قفاری نیز این است که با مباحث نقلی پاسخ او را داده و 
با مباحث عقلی غقلی دبکران را آعام. کرده که فزیب: سخان آبان را تخوزده و 
گمراه نگردند. ۲ 

6- یکی از روشهای آقای قفاری در کتاب خود ان است که هرچه را که 
عقیده شخصی خود پا وهابیان باشد آن را به عنوان عقیده سلف معرفی 
کی ست ای ات ره با ره را 
اجماع معرفی می‌کند و چه بسا آقای قفاری در یک توا ادعای اجماع 
مسلمانان می‌کند در حالی که مقصود از آن اجماع یک نفر است و خود 
وهاپیان نیز به اين نکته اعتراف دارند,(2) مثلا آنان قبول دارند که قریب به 
اتفاق مسلمانان به زیارت اهل قبور می‌روند در عین حال می‌گویند به 
زیارت اهل قبور رفتن به اجماع مسلمانان شرک است. بنابراین در مواردی 
که آینان شی ید امعاع مساما انب سای آن‌ها بز جیزی است شاید سا 
یک نفر از وهابیان آن چیز را گفته باشد و تمام مسلمانان برخلاف آن 
باشده ۵ لدا هرز اعماده. به افعاهای. اماع مسلمانان. که ایشان 
به هرحال انان توحید را به دلخواه خود تفسیر کرده و نسبت کفر و شرک 
7- چون موضوع این رساله «نقد و بررسی باب دوم از کتاب اصول مذهب 
الشیعه» است لذا باید به روش همان کتاب عمل شود و چون در ان کتاب 
تلفیقی از مباحث عقلی به صورت جدلی و نقلی و بین رشته‌ای بوده است 
این رساله نیز از همان روش پیروی کرده و بحث‌های کلا اه فلسفی, 
ادبی, تاریخی, رجالی, حدیثی, علوم قران, فقهی و حتی کتابشناسی در این 
رساله به مناسبت اورده شده و تلفیقی از عقل و نقل است. 


1- کسی که بگوید: اگر چنین می‌شد چنان می‌کردم هم دروغ است و هم 
جهل است و هم تعذیب قضا و قدر الهی و محال است. ر. ک: «عقيدة 
الشیخ محمدبن عبدالوهاب» ج 1 ص 11 < 

همان سور تس 372 
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پرداخته و مطالب صحیح او را نشان داده و مواردی نیز که صحیح نیست را 
تذکر بدهد و در همه مباحث تلاش شده است که از تفصیل پرهیز شده و به 


لب و عصاره پاسخ اکتفا شود وگرنه مثنوی هفتاد من کاغذ می‌شود. 
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ف‌ صل اوّل: از ۱ 
ای قفاری 


مقدمه 


در بخش نخست رساله به چند مسأله‌ای که در کل اين رساله تأثیر دارند 
می‌پردازيم, اشنایی با اقای دکتر قفاری که این رساله نقد بخشی از کتاب 
رساله خود سخنان و کلمات او را چون وحی منزل دانسته و به او استناد و 
اعتماد می‌کند و بیان میزان اعتبار سخنان او. و نیز بیان درجه اعتبار 
تصور کرده است که هرچه در کتابهای حدیثی شیعه امده است صحیح و 
مورد قبول شیعیان است و نیز هرچه در صحاح خودشان وجود دارد نیز ان 
را صحیح دانسته و حتی به وسیله ان طعنه بر شیعیان می‌زند. 


آشنایی با آقای دکتر قفاری 


آقای دکتر ناصربن عنام بقارم رماع وهای عرسا اه 
که می‌توان گفت وی تمام عمر و وقت و همّت خود را صرف مطالعه 
درباره شیعه با رویکرد انتقادی و تلاش در جهت اثبات کفر شیعیان و اینکه 
آنان دینی غیر از اسلام دارند. وی هرچه تدریس نموده پا به نگارش 
درآورده است در خصوص همین موضوع است. 

آثار او عبارتند از؛ 

الف؛ <اصضول. فدفتب آلشيقهة الامامبة آلاشن عشرنه عرص و فقو ااییف 
دکتر ناصر 
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ابن عبداللّه بن علی القفاری. این کتاب در سه مجلد در 110 صفحه 
تنظیم شده و 19 پایان‌نامه دکتری اوست و رساله‌ای که در دست دارید 
بررسی و نقد باب دوم از این کتاب است. 
ب: «الموجز فی للادیان و المذاهب المعاصرة» تالف ناصربن عبداللّه 
القفاری که در سال 1413 به عنوان اوّلین کتاب از مجموعه درسهای 
اعتقادی در عربستان چاپ شده است. وی در این کتاب که با همکاری 
ناصر بن عبدالکریم العقل تالیف کرده. مذهب شیعه را متهم به کفر کرده 
است. 
ج: «نواقض توحید الاسماء و الصفات» تألیف الدکتور ناصر القفاری. این 
کتاب در سال 1419 ق. در ریاض چاپ شده است. اینجا کلمه «الدکتور» 
با الف و لام امده است ولی بر عطف کتاب «اصول مذهب الشیعة» همین 
اسم بدون ال ذکر شده 9 کتاب حاضر نیز برای آن است که بگوید 
یان مجسمه بوده و کافر می‌باشند. 
3 ان وگو لانت آیات. فم حول الخرمین شرفت لیف | لد که عبداللّه 
الغفاری- با غین معجمه و تشدید فاء- چاپ سوم. این کتاب در سال 1412 
ق. بدون ذکر ناشر و محل نشر به چاپ رسیده است. شاهد آن که این 
کتاب از همان مولف است نه از پدر وی آنکه اولا سبک و روش نگارش و 
قلم کتاب دقیقا مثل کتاب «اصول مذهب الشیعه» است. به طوری که هیچ 
تردیدی باقی نمی‌ماند که اينها از یک مولف تخماشته انا عناوین مباحت 
آن دقیقا مانند مباحث «اصول مذهب الشیعه» است. و ثالثا در چند جای 
اين کتاب می‌گوید در کتاب دیگر خود به نام «اصول مذهب الشیعه» این 
مطلب را توضیح داده‌ام. به هرحال این کتاب نیز به مسأله توحید عبادی و 
در نتیجه تکفیر شیعیان اختصاص دارد. 
0 «فکرة التقریب بین اهل السنة و الشیعة» که در سال 1412 ق. در 
عربستان چاپ شده است. این کتاب رساله فوق لیسانس آقای قفاري 
است که در نت رساله وی می‌گوید چون قبائلی از مردم عربستان کلا 
شیعه شده‌اند لازم بود ما در این رساله مساله تقریب را بررسی کرده و 
بیان کنیم بین اسلام و کفر- مقصودش اهل سنت و شیعه- تقریب ممکن 
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آنچه ذکر شد مجموع آثار آقای قفاری است که نگارنده به دست آورده 


ات از بررسی کتابهای فوق معلوم می‌ شود که آقای قفاری هی 
دغدغه‌ای غیر از مطالعه درباره شیعه آن هم با غرض تکفیر آنان ندارد. 


ص: 
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اشاره 


با توجه به آن‌که آقای قفاری در قریب به اتفاق مباحث خود, به افکار و 
اندیشه‌های «ابن تیمیه» استناد جسته و سخنان و نوشته‌های او را دلیل و 
مدرک کلام خود قرار می‌دهد و نیز با توجه به آن‌که امیر درعیه محمد بن 
سعود: محمد بن الوهاب را با آن شرط پذیرفت و پناه داد که او مرج 
افکار ابن‌تیمیه باشد,(1) و نه تنها افکار ابن‌تیمیه اصل و ريشه مذهب 
وهابیت است(2) بلکه در واقع ابن تیمیه موسس مذهب وهابیت است(3) 
گرچه به اسم محمد بن عبدالوهاب شهرت پافته, به همین جهت لازم است 
آشایی کوتاهی با تخصیت ابر تیمیه دنه بانیم 

ام سا و ها ام ی کر وال 
061 ق. در 


1- محمد بن عبدالوهاب پس از آن‌که زنی را به ناحق و ظلماً کشت امیر 
«الحسا» او را تبعید نمود, وی به درعیه رفت و در انجا محمد بن سعود به 
شرط فوق به او پناهندگی داد. «الفکر السامی فی تاریخ الفقه الاسلامی» 
ج 2 ص 373 

2- «الفکر السامی فی تاریخ الفقه الاسلامی» ج 2 ص 364 

3- «الفکر السامی فی تاریخ الاسلامی», ج 2 ص 373 

4- تقریبا تمامی کتابهای تراجم, رجال و تاریخ که شرح حال ابن تیمیه را 
ذکر کرده‌اند او را «حرانی» لقب داده‌اند, اما عموم لغت‌نویسان عربی 
می‌گویند: در نسبت به «حلزان» حژانی گفته نمی‌شود گرچه قیاسی است 
و باید «حرژنانی» گفته شور همچنان که در نسبت به «مانی» باید «متانی» 
کف و ملی قالبا مانهی کفنهمی‌شود ین <اافاموسن الفع »ره ر 
ص 1563؛ «منتهی الارب» ج 1 ص 241: «الصحاح». ج ظ5, ص 2098 
«لسان العرب», ج 13, ص 111 
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حژان(1) متولد و در سال 728 ق. در زندان دمشق وفات یافت.(2) وی 
زندگی پرفراز و نشیبی داشته, در کودکی به همراه پدر خود از ترس حمله 
مغول به شام رفته و پس از وفات پدرش کرسی درس پدر را عهده‌دار شد 
و چند مرتبه بین شام و مصر مسافرت نمود, و مکرر به زندان افتاد و چند 
نظرات علما و نویسندگان درباره ابن تیمیه بسیار متفاوت است, برخی از 
او فراوان تجلیل کرده و او را بر همه امامان مذاهب چهارگانه اهل سنت 
ترجیح داده‌اند و عده‌ای نیز صریحا نسبت کفر و ضلالت و بدعت به او 
داده‌اند. برخی از این دیدگاهها را در اینجا ذکر می‌کنیم: 


نظرات موافقان او 


3 آبن تیمیه, شیح الاسلام و یگانه دورانر و امام و علامه, فقیه و مفسر 
بوده است ۳-۹ 2- آبن‌تیمیه در زمان خود آگاه‌ترین شخص به علوم دین بود» 
هیچ حدیثی نبود مگر آن‌که مدرک و رجال سند آن را به خوبی می‌شناخت. 
(4) 3- ابوالفرج عبدالرحمان بن احمد بغدادی حنبلی گوید: بین رکن و مقام 
سوگند می‌خورم که همانند او ندیده‌ام, و 20 صفحه در مدح او نوشته و 
می‌گوید: «وی در حدیث چنان قوی بود که می‌توان گفت هر حدیثی که 
آبن تیمیه آن را نشناسد حدیث نخواهد بود».(5) 


1- شهری است بین موصل و شام, «معجم البلدان», ج 2 ص 235 

2 «الذیل علی طبقات الحنابلتة», ج 4 ص 401. و گرچه مرحوم شیخ 
عباس قمی فرموده: او در زندان مراکش از دنیا رفت. «الکنی والالقاب». 
ج 2 ص 237 اما محمد بن شاکر کتبی که خود معاصر ابن تیمیه بوده 
گوید: در زندان دمشق مرد. «فوات الوفیات» ج 1. ص 75؛ مدرس تبریزی 
نیز دمشق را ذکر کرده است «ریحانة الادب», ج 7. ص 434 

3- «فوات الوفیات», ج 1, ص 74 

4- «الفکر السامی فی تاریخ الفقه الاسلامی». ج 2 ص 362 

5- «الذیل علی طبقات الحنابلة». ج 4, ص 391 


ص: 28 

4- ابن‌کثیر دمشقی- که معاصر ابن‌تیمیه است- او را از بزرگترین علما 
دانسته به‌طوری که در تاریخ خود از سال ولادت ۳ وفات ابن تیمیه در 
ابتدای بیان وقابع هر سال, کارهای ابن تیمیه را توضیح می‌دهد ۷ 5- 
تجیاز فرباره او هیده ی تفن آجل هذا کلّه اتفق ائمة ذلک العصر علی 
تسمیته بشیخ الاسلام ۳۳ علیه با شیخ الاسلام و بحرالعلوم و ترجمان 
القرآن و آوحد المجتهدین و لحجو هدذه الالفا ظ»(2) یعنی: و به جهت آنچه 
کفته خند. پزو کان آن زمان بالاتفاق او را شیخ الاسلام نامیدند و با لقت 
«شیخ الاسلام» و «بحرالعلوم» و «ترجمان الفرآن» و «یگانه مجتهدین» او 
را ستودند. 

بن‌باز چون چشم نداشت کلمات مخالفان ابن‌تیمیه را ندیده است و لذا 
می‌کوید «بزر کان آن ژمان بالاتفاق اه زا شبخ الاسلام نامیدند»؛ 

6- در روز اول و دوم ربیع‌الثانی 8( ق. 0 دانشگاه سلفی بنارس 
هندوستان کنجره‌ای در .بزر کذاشت این تیمبه بر کزار کردید که در آن: جدود 
0 مقاله در معرقفی و تمجید از ابن تیمیه ارائه شده و در مجموعه‌ای بنام 
«بحوث الندوة العالية عن شیخ الاسلام ابن‌تيمية و اعماله الخالدة» چاپ 
شده است, لازم به ذکر است که مقاله «ابن‌تیمیه» داترة المعارف بزرگ 
اسلامی(3) نیز صبغه دفاع از ابن‌تیمیه دارد. 


فظ انم فان آد 


عده زیادی از فقها و قضات مذاهب چهارگانه اهل سنت به جهت عقاید و 
افکار ابن تیمیه حکم به ضلالت و بدعت گزاری و حتی حکم به کفر او 
نموده‌اند. 

[- هیجده نفر از قضات اهل سنت حکم کرده‌اند که: چون آبن تیمیه تنقیص 
انبیاء علیهم السلام نموده کافر شده است(4) و شوکانی در «البدر 
الطالع» گوید: نه تنها محمد بخاری (متوفی 


1- «البداية و النهایت», جح 147, ص 156 ۱ 

2- «بحوت الندوة العالمية عن شیخ الاسلام ابن‌تيمية و اعماله الخالدة». ص 
51 

3- «دائرة المعارف بزرگ اسلام», جح 3. ص 174 

4- «الذیل علی طبقات الحنابله» ج 4 ص 401 
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1- که از علمای حنفی بود- حکم به تکفیر ابن‌تیمیه نمود. بلکه معتقد 
بود هرکس ابن‌تیمیه را شیخ الاسلام بداند نیز کافر است.(1) شیخ 
مصطفی ابوسیف خقامی در کتاب «غعوت العباد ببیان الرشاد» حکم به کفر 
ابن تیمیه نموده است و عده‌ای از علمای اهل سنت نیز بر این کتاب تقریظ 
نوشته و این حکم , به کفر را ثاییه کرده‌اند کوتام انها عباوت ارستت [:: 

شیخ محمدسعید عرفی, 

شیخ یوسف دجوی, 

شیخ محمود ابودقيقه, 

شیخ محمد بحیری؛ 

شیخ محمد عبدالفتاح عناتی, 

شیخ دسوقی عبدالله عربی, 

شیح محمد حنفی بلال.(2) 2- قضات مذاهب ار بعه فتوای به زندان شدن 
ابن تیمیه دادند.(3) و بسیاری از علماء و فقها و محدثان و صالحان از 
فتواها و نظرات شاذ و تک‌روی‌های آبن تیمیه ناراحت بوده و برخی از 
قضات عادل از حنبلیان به همین جهت او را از فتوی دادن بازداشتند.(4) 3- 
ابن‌تیمیه علمش بیش از عقلش بوده است.(3) و چون مردم او را به جهت 
پدرش احترام می‌کردند او فریب این احترام‌ها و تکريم‌ها را خورد و غرور 
پیدا کرد و شروع کرد 


1- مقدمه «نصيحة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 61؛ «البدر الطالع» شوکانی. 
ج 2 ص 26 «الغدیر». ج 1 ص 247 

2- رجوع شود به مقدمه «نصيحة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 67 

3- «طبقات الحنابلت», ج 4 ص 401, در کتاب «ذیل طبقات الحنابله» از 
ابن‌رجب, ج 2 ص 401 نیز همین مطلب آمده است 

4- «طبقات الحنابلة». ج 4 ص 394 

5- «نصيحة الذهبی الی ابن‌تیمیه» مقدمه مصحح. ص 6 
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به سخنان ناباب.(1) 4- وی در حدود شصت مسأله برخلاف اجماع نظر 
داده که برخی از آنها مربوط به اصول دین و برخی مربوط به فروع دین 
است. و پس از انعقاد اجماع در این مسائل, , وی خرق اجماع نموده است. 
(2) 5- سلیمان بن صالح خراشی که خود از شیفتگان ابن‌تیمیه است از 
مولف «الحاوی فی سيرة الطحاوی» نقل کرده است که: تمام اختلافات 
مسلمانان معلول کارهای ابن‌تیمیه است.(3) 6- علاءالدین بخاری (احمد 
بن محمد بن محمدبخاری که از فقهای بزرگ حنبلیان بوده است)(4) 73 
ملاجلال الدین دوانی ابن تیمیه را جزء «مجسمه»؟ دانسته‌اند 5(۰) 7 تقی 
الدین علی بن عبدالکافی سبکی- که معاصر ابن‌تیمیه بود- از مهمترین 
دشمنان او بود و چندین کتاب در نقد افکار ابن تیمیه تالیف کرد و معتقد بود 
که ابن‌تیمیه قائل به تجسیم خداوند متعال است.(6) گرچه سبکی از 
علمای اهل سنت و شافعی مذهب و از مخالفان سرسخت شیعه است- 
همچنانکه از شعری که در هجو شیعه سروده مشخص است-(7) ولی چون 
مخالف ابن‌تیمیه بوده است وهابیان نسبت حسادت به او داده و می‌گویند 
«او دلش پر از حسادت بوده است» ,(8) و بلکه این نسبت حسادت را به به 
تمام مخالفان ابن‌تیمیه داده‌اند.(9) گویا 


1- «نصيحة الذهبی الی آبن تیمیه» مقدمه مصحح, ص 4 شبیه این کلام در 
کتاب «ابن‌تیمیه لم یکن ناصبیا» ص 26 نیز آمده است 

2- «نصیحء الذهبی الی ابن‌تیمیه» مقدمه مصحح. ص 6 

3- «شیخ الاسلام ابن‌تيمية لم یکن ناصبیاٌ» ص 31 

4 «الاعلام» زرکلی, ج 7, ص 276 

5- مقدمه «منهاج السنة النبویتة» ج 1, ص 144 

6- مقدمه «منهاج السنة النبویة» ج 1, ص 109؛ «الاعلام» زرکلی, ج <, 
ص 116؛ «طبقات‌الشافعیه» ج 6. ص 146 

7- مقدمه «منهاج السنة النبویتة» ج 1, ص 110 

8- مقدمه «منهاح السنة النبوية ...» ج 1, ص 19 و 38 

9- «بحوت الندوة العالمية عن شیخ الاسلام آبن‌تیمیه ...» ص 125 
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دارای ارزشها و فضایل اخلاقی است!!. 

به هر حال دیدگاههای نویسندگان در مورد ابن‌تیمیه دارای نوعی افراط و 

تفریط است به طوری که متاسفانه برخی از شیعیان او را فردی تیزهوش 

و با استعداد خوانده‌اند.(1) و برخی از علمای اهل‌سنت او را کودن و 

کم‌عقل و فردی هوس‌ران نامیده‌اند.(2) روشن است که عقاید این‌تیمیه و 

فتاوای شاذ و نسبت خطادادن او به پیشینیان در اين داوریها بی‌تاثیر نبوده 

است همچنانکه تندخویی و خشونت ابن‌تیمیه در بحث(3) و توهین نمودن او 

به مخاطب خود و رعایت ننمودن ادب بحت و مناظره(4) نیز موجب نوعی 

تنفر علما از اندیشه‌ها و شخصیت آبن تیمیه شده است. به‌طوری که برخی 
به او نسبت کفر داده‌اند(ه) و برخی در او غلو نموده و از هر امامی او 

بالاتر را دانسته‌اند. و بهتر آن است که گفته شود: او عالمی بوده که در 

برخی موارد صحیح گفته است و در برخی موارد دچار اشتباه شده(6) و 

این اشتباهات و غرض‌ورزیها بسیار زیاد بوده و موجب نسبت تکفیر و قتل 

عده زیادی از مسلمانان شده است. 

برخی از کتابهایی که در نقد افکار ابن‌تیمیه نوشته شده است عبارتند از: 

1- الدرة المضيكة فی الرد علی ابن تيمية. 

2- شفاء السقام فی زيارة خیر الانام. 

3- نقد الاجتماع والافتراق فی مسائل الایمان والطلاق. 

4- التحقیق فی مسالع التعلیق. 

5- النظر المحقق فی الحلف بالطلاق لها 


1- «چهره حقیقی ابن‌تیمیه پایه‌گذار مذهب وهابیت» ص 16 
2- «نصيحءة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 7 

3- «الفکر السامی فی تاریخ الفقه الاسلامی». ج 2, ص 363 
4 ابن‌حجر, ج 1. ص 163 

5- «الفکر السامی فی تاریخ الفقه الاسلامی» ج 2, 364 

6- «البداية والنهایت» جح 14, ص 160 
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6- رفع الشقاق علی مسالة الطلاق. 

7- الاعتبار ببقاء الجثة والنار. 

هفت کتاب فوق از تقی الدین علی بن عبدالکافی سبکی متوفی 756 ق. 
است. 

8- منهاج الشريعة فی الرد علی ابن‌تيمية, از محمدمهدی کاظمی قزوینی. 
9- تفاح الارواح و فتاح الارباح,. از کمال الدین محمد بن الحسن رفاعی 
0- اعتراضات علی ابن‌تيمية فی علم الکلام, از قاضی القضاة مصر احمد 
بن ابراهیم حنفی. 

1- رسالة فی نفی الجهة, از احمد بن یحیی معروف به ابن جهل متوفی 
3 7 

2- نجم المهتدی و رجم المعتدی, از فخر بن معلم قرشی متوفی 725. 
3- رسالة فی الرد علی ابن‌تیمیه فی مسالة الطلاق, از محمد بن علی 
مازنی دمشقی متوفی 721 ق. ۱ 

4- رسالة فی الرد علی ابن‌تيمية فی مسالة الزيارة, از همو. 

5- رسالة فی الرد علی ابن‌تيمية. از ابوالقاسم احمد بن محمدشیرازی 
متوفی 733 ق. 

6- بیان زغل العلم والطلب. از محمد بن ذهبی متوفی 748 ق. 

7- نصيحة الذهبی الی ابن‌تيمية, از همو. 

8- غوث العباد ببیان الرشاد, از مصطفی ابوسیف حمامی. 

909- التحفة المختارة فی‌الرد علی‌منکرالزيارة. از عمر بن‌الیمن مالکی 
متوفی 734 ق. 

0- المقالة المرضية فی الرد علی من ینکر الزيارة المحمدية, از قاضی 
محمد سعدی مصری متوفی 750. 

1- رسالة فی مسالة الطلاق, از عیسی زواوی مالکی متوفی 743 ق. 
2- الابحاث الجليلة فی الرد علی ابن‌تیمیه. از احمد بن عثمان ترکمانی 
حنفی متوفی 744. 

3- بیان مشکل الاحادیث الواردة فی ان الطلاق الثلاث واحدة, از ابن‌رجب 
حنبلی متوفی 795 ق. 
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5- الرد علی ابن‌تیمیه فی الاعتقادات, از محمد بن احمد فرغانی دمشقی 
حنفی متوفی 867 ق. 

ِ الخوهر التهم.فن: زیا رن القیر امه ابن حجر هیثمی متوفی 974 


۳ مقالات الکوثری. محمد زاهد کوثری وکیل دارالخلافه عثمانی متوفی 
1 ق. 

8 العفیت الختیت لها تفه اتمه من الخدیت, از همه 

9 الیخوت الوفیغقی مفردات: ان‌تیمنه: از هم 

0- الاشفاق علی احکام الطلاق, از همو. 

1 تضین الاتام سکن سر الضارم الک از ابراهم نخان 
سس یت مصری. 

3 لایر آمنکر ۲-۳ باحل آافزه: 1 رخف 

آنچه ذکر شد نام برخی اه ای ات در عضیی ‏ افکار اوه 
ندوین شده است و ماسقا نه قریب به اتفاق این کتابها به‌صورت مخطوط 
در کتابخانه‌ها باقی مانده و تاکنون چاپ نشده‌اند. حتماً کتابهای دیگری نیز 
در این موضوع وجود دارد که نویسنده به نام آنها دسترسی نیافته است 
علاوه بر دهها کتابی که در ضمن مباحثت خود به نقد آبن تیمیه پرداخته‌اند اما 
اختصاص به آن ندارند.(1) 


ابن‌تیمیه فتواهایی دارد که هیچ‌کدام از فقهای قبل از او معتقد به آن‌ها 
نبودخاند .۵ کرجه برخی. اد این نظر ات شایه در واقع ضحم و صوافق. با 
مذهب امامیه باشد اما ابن تیمیه که خود را پیرو صحابه و تأآبعین فد آند 
نباید به آنها معتقد باشد. 


1- به مقدمه «نصيحءة الذهبی الی ابن‌تیمیه» صص 4<- 68 مراجعه شود 
که برخی دیگر از کتابهای مربوط به این موضوع را معرفی کرده است 


ص: 
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اما در اعتقادات 


1- اعتقاد به چیزی که موجب جسمیت و ترکیب در ذات مقدس الهی 
می‌شود.(1) بحث از تجسیم و توضیح عقیده ابن‌تیمیه و نظر شیعه در اینده 
بیان خواهد شد. 

2- احتیاج ذات مقدس به اجزاء محال نیست. 

3- قرآن حادث است. 

4- پذیرفتن قدم حوادث جهان. 

5- محل حوادث بودن خدای متعال. 

6- خدا به اندازه عرش است نه بزرگتر و نه کوچکتر. 

7- انکار علم بی‌نهایت خداوند. 

8- انکار عصمت انبیاء. 

9- انکار توسل به انبیاء. 

1- انکار خلود در عذاب. 

2- انکار تحریف در تورات و انجیل. 


4- ابن‌تیمیه ابتدا معتقد بود که با یک مرتبه اجرای صیفه طلاق, می‌توان 
زن را سه طلاقه نمود و می‌گفت هر کس خلاف این را بگوید کافر است. 
سپس خودش به خلاف آن معتقد شد و فتوی داد که با سه طلاق در یک 
صیغه یک طلاق محقق می‌شود.(3) 


1- مقدمه «نصيحة الذهبی الی ابن‌تیمیه» صص 6- 10 

2- مقدمه «نصيحة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 9, ولی مقاله «ابن‌تیمیه» در 
«دایرة‌المعارف تشیع» ج 1, ص 312, می‌گوید: ابن‌تیمیه منکر حسن و قبح 
عقلی بوده است 

3- همان مدرک ص 30 


ص: 9 

6- طواف حاثض صحیح است. 

7- مایعات با مردن موش در انها نجس نمی‌شوند. 

8- نمازی که عمدآً ترک شود قضا ندارد. 

9- جنبی که متمکن از انجام غسل است می‌تواند با تیمم نماز مستحبی 
به‌جأ آورد. 

0- در وقف شرط واقف لازم الرعایه نیست. 

1- سفر برای زیارت معصیت است. 

2- در هر سفری نماز قصر است. 

3- آب قلیل با ملاقات نجس, نجس نمی‌شود. 

4 انکار محلل در باب طلاق. 

آنچه ذکر شد تعداد اندکی بود از متفردات ابن‌تیمیه, برای اطلاع از سایر 
نظرات او به منابع ذیل رجوع شود.(1) به هرحال ابن‌تیمیه در حدود شصت 
مساله اتفاقی و اجماعی اهل‌سنت. خرق اجماع کرد.(2) و فتواهایی داد که 
در هیچ دین يا مذهبی از مذاهب اسلامی وجود ندارد,(3) و در شهر دمشق 
و قاهره اعلام شد که مردم از ضلالت‌های او برحذر باشید.(4) و در سال 
8 ش. او را از فتوا دادن در موضوع طلاق منع نمودند(3) ولی چون او 
رعایت نکرد به جهت همین فتاوی مکرر به زندان افتاد. وی در سال 693 و 
6 ق. دو بار در شام زندانی شد., و در سال 705 ق. در قاهره زندان 
شد. و در 708 در اسکندریه به زندان افتاد و در 718 و 720 و 726 مکرر 
در ذمشق به زندان افعاد تا آن‌ که سرانجام نیز در زندان مرد. 


1- «کتاب الذیل علی طبقات الحنابلة» ج 4 ص 405 «ابن‌تیمیه حیاته, 
عقایده» ص 67: مقدمه «نصيحء الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 6 

2- مقدمه «نصيحة الذهبی الی آبن‌تیمیه» ص 6 وص 14 

3- همان. ص 7 

4- همان. ص 10 

5- «البداية والنهایه» ج 14, ص 99 
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ه تصام این زندان‌ها جه سیت. فتباهای. آم بود که. برعلاف شنام مذاهت 
اسلامی بود.(1) و او چون خود را مجتهد می‌دانست هفده مورد خطا, به 
حضرت علی علیه السلام و چند مورد به ابوبکر و عمر و عثمان نسبت داد. 
(2) 


اشاره‌ای به برخی از دروغهای ابن تیمیه 


یکی از :مهضترتن کنانهای انن‌تیمیه هام الشته الشفیه قی. قض کلام 
الشيعة القدریة» است. در اینجا چند نکته جای تأمل دارد: 

ا ولا ابن‌تیمیه که طرفدار سنت نبوی است چگونه تا آخر عمر مجرد بود و 
ازدواح ننمود, مگر ازدواج از سنت پیامبر صلی الله علیه و آله نیست ؟! 

نانیً اسم این کتاب آنگونه که روی جلد با تحقیق دکتر محمد رشاء سالم و 
با مقدمه دکتر عبدالله ۱ بن عبدالمحسن ترکی رئیس دانشگاه محمد بن 
سعود عربستان و سس آن دانشگاه چاپ شده است این گونه است: 
«منهاج السنة النبوية فی نقفض کلام الشيعة القدریة». در حالی که همه 
می‌دانند که شعار شیعه آن است که «القدرية مجوس هذه الامت» و 
و چگونه ابن تیمیه و مصحح و مقدمه نویس کتاب مرتکب چنین تهمت و 
دروغ فاحشی شده‌اند؟!. 

تالنا بهترین شاهد بر عناد داشتن مصحح و مقدمه نویس کتاب آن است که 
در چند جای کتاب که نام کتاب آضده است «قدربه» عطف بر شیعه شده 
است بنابراین «قدریه» غیر از شیعه می‌باشد از باب نمونه: ‏ 

الف: «... فی نقص کلام الشيعة والقدریة».(3) ب: در جای دیگر نام کتاب 
اینکوتة آمده ات «سیا خ الاعتدال فی فعض کلام آهل 


1- . همان. ص 142 و 111, در «کتاب الذیل علی طبقات الحنابلة» ج 4, 
ص 389 آمده است که؛ او در فتوی دادن ملتزم به هیچ مذهبی نبود 

2 مقدمه «نصيحة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 21: «تتمة المختصر فی 
اخبار البشر» ج 2 ص 381 

3- «منهاج السنة النبوية» مقدمه مصحح, ج 1, ص 9 و نیز جح 1, ص 83 وج 
1 ص 136 


0 
۳ و الاعتزال».( (1) ۳۳ آنچه موجب سلب اعتماد از تمام کارهای 
تحقیقی دانشگاههای عربستان می‌ شود آن است که تصویر نسخه خطی که 
در صفحه 27 جلد اول کتاب آمده است اینگونه است: «الشيعة والقدربة» 
ولی مصحح نسخه در ص 18 جلد اول که عبارت نسخه را آورده است 
«واو» را حذف نموده تا نسبت قدری را به شیعه بدهد و اینگونه در متون 
خود دست تحریف را وارد کرده و برای بدنام کردن شیعه حتی حاضر شده 
کند. 
خامساً او چگونه «قدر» رابه شیعه نسبت می‌دهد در حالی که خودش در 
همان کتاب می‌گوید: «مسأله قدر مورد اختلاف مسلمانان است و معتزله 
فنکر آن: بوذ ۵ متاخران شبیعة نیز منکر آن: می‌باشتد: ولی. خمهور امت 
مثل صحابه و تأابعین و اهل بیت قائل به قدر بوده‌اند» 2(۰) 2- ابن تیمیه 
مقایسه‌ای بین شیعه و بهود نموده و می‌گوید: شیعه از چند جهت همانند 
بهود می‌باشد: 
الف: یهودیان مقداری انحراف از قبله دارند شیعیان نیز چنین آند. 
ب: : بهودیان برای زنی که طلاق بگیرد با شوهرش بمیرد عذّه قبول ندارند و 
جح 9 هف رن خن پنجاه نماز واجب کرده است شیعه نیز همین را 
می‌گوید. 
د: یهودیان می‌گویند «السام علیکم». شیعیان نیز چنین می‌گویند. _ 
0: یهودیان با جبرئیل دشمنی دارند, شیعیان نیز چنین هستند.(3) انچه را که 
ابن تیمیه در این عبارت به شیعه نسبت داده است کذب محض و افتراء 
عظیم است و احدی از شیعه به اینها معتقد نیست و در پاسخ ابن‌تیمیه تنها 
باید گفت 


1- منهاج السنة النبوية» مقدمه مصحح, جح 1, ص 38 و نیز ج 1. ص 138 
2- همان مدرک ج 2 ص 50 
3- همان, 0 ۳۷ ضص‌ 25 


ص: 39 م 
«الا لعنة الله علی الکاذبین» و عجیب است که چگونه امروز وهابیان این 
دروغهای فاحش و تهمت‌های ناروا را به عنوان علم و دانش می‌پذيرند. 


ناصبی بودن ابن‌تیمیه 


«ناصبی بودن» عنوان بسیار زشتی است که تمام فرقه‌های اسلامی خود 
را از آن بیزار و مبژی می‌دانند. پیروان ابن‌تیمیه نیز که خود را سلفی 
می‌خوانند تلاش فراوان دارند که ثابت کنند ابن‌تیمیه چنین اتهامی نداشته و 
او ناصبی نیست. به هر حال سفارشات قرآن کریم و پیامبر اکرم صلی الله 
علیه و آله به رعایت حقوق و احترام خانواده و اهل بیت آن ی به 
قدری روشن است که جای هیچ شبهه و تردیدی باقی نمی‌گذارد, و در 
روایات فراوانی صریحا بغعض و عداوت نسبت به اهل بیت, عین کفر به 
حساب آمده است(1) و ما نیز دوست داریم که هیچ کس ناصبی نباشد اما 
در اینجا برای روشن شدن اعتقادات آبن تیمیه- که سخنان و نوشته‌های او 
از مهمترین حجت‌های شرعی برای تکفیر دیگران نزد سلفیان است- به این 
بحث می‌پردازیم 


1- «بحار الانوار». ج 27 ص 218 


ص: 
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فصل سوم: معنای «ناصبی» 


اشاره 


فیروز آبادی گوید: «النواصب والناصبیْهُ و اهل النصب: المتدینون ببعضة 
عیرضه هه لایم صیوا نم آت او ال ی ناس دادن تصب 
آنانند که دشمنی حضرت علی علیه السلام را جزء دین خود قرار داده‌اند, و 
آنان اهل نصب با آن حضرت‌اند یعنی با او دشمنی دارند. 
طریحی نیز گوید: «نصب یعنی دشمنی, و وقتی گفته می‌شود: «نصب 
لفلان نصبا» که با او دشمنی نموده باشد, و ناصبی نیز به همین معنا است 
و او کسی است که تظاهر به دشمنی با اهل‌بیت يا با شیعیان آنان, چون 
1 اهل‌بیت هستند می‌نماید. و پس از نقل سخنان فیرو زآبادی گوید: 
برخی از فضلا گویند: در معلی ناصبی اختلاف است. بعضی گویند: هرکس 
که دشمنی با اهل‌بیت علیهم السلام نماید ناصبی است. و بعضی گویند 
ظر کت خشمتی با شعهیان آنان کند: و برخی روایات نیز همین معنی دوم را 
تایید کرده است».(2) طریحی ابتدا خودش فرمود: کسی که با شیعیان از 
ان جهت که پیرو اهل‌بیت هستند دشمنی کند ناصبی می‌باشد و سپس 
هی ها ار یت کم ام نا را کر ری اس ها هه 
می‌گوید روایات شاهد همین معنا است. 


1- «القاموس المحیط» ج 1, ص 230 و شبیه آن در «لسان العرب» ج 1, 
ص‌ 702 نیز امده است 
2- «مجمع البحرین», 0 را ضص‌ 173 


ص: 410 
زمخشری ذیل آیه شریفه فاذا فرغت فانصب(1) کلام زشتی ذکر کرده 
است که نقل نکردن و پاسخ ندادن به آن سزاوارتر است.(2) به هرحال 


انچه ذکر شد معنی لفت «نصب» و «ناصبی» بود. 


و اما معنی اصطلاحی «ناصبی» 


مرحوم ابن ادریس فرموده است: « کسی که جنگ در برابر مسلمانان به‌پا 
می‌کند ناصبی است».(3) و فاضل مقداد فرموده است: «ناصبی به پنج 
معنز به‌کار می‌رود: خوارجی که عیب به امیرالمومنین علیه السلام 
می‌گیرند, کسی که به یکی از ائمه اهل‌بیت علیهم السلام چیزی که موجب 
سقوط عدالت است نسبت می‌دهد. کستی. که وفتی. فضیلیی. از آنان را 
مق ور از مق 2 و 
علیه السلام وجود دارد را انکار می‌کند» 4(۰) و در ات صحیحه ای 
آمده است: «ناصبی کسی نیست که دشمنی با ما اهل‌بیت نماید, زیرا تو 
نمی‌توانی کسی را بیابی که بگوید من پیامبر و خاندان او را دشمنی 
می‌ورزم» بلکه ناضبی: کسی است که خود را در مقام دشمنی شما قرار 
دهد در حالی که می‌داند شما ولایت ما را داشته و شیعه ما هستید».(5) و 
در روایت دیگری آمده است که: «شخصی از امام هفتم علیه السلام سوال 
نمود چه کسی ناصبی است و آیا برای شناخت ناصبی و امتحان او بیش از 
این لا زم است که اوجبت و طاغوت را مقدم داشته و عقیده به امامت انان 
داشته باشد؟ بسن در پاسخ آمد: هر کش 


1- سوره انشراح, ۳1 7 

2 ر. ک: «الکشاف», ج 4, ص 772 

3- «السراثر». ج 3 ص 607 

4- عبارت فوق را در «التنقیح الرائع» و «نضد القواعد الفقهیه» نیافتم. 
ولی صاحب جواهر از ایشان نقل کرده است. ر. ک: «جوهر الکلام», ج 6, 
ص 66 

5- «علل الشرایع». ج 2 ص 289؛ «ثواب الاعمال و عقاب الاعمال» ص 
7 ب«بحارالانوار». ج 72 ص 131 ب 101؛ «وسائل الشیعه». ج 3,. ص 
9 ب 2, ابواب مایجب فیه الخمس, ج 3: «مجمع البحرین», ج 2 ص 
174 


ص: 41 
چنین عقیده‌ای داشته باشد ناصبی است».(1) از مجموع آنچه گذشت 
تعریف‌های ذیل را برای کلمه «ناصبی» می‌توان به‌دست اورد: 
1- هرکس قدح در حضرت علی علیه السلام نماید و با ان حضرت دشمنی 
کند.(2) 2- هرکس قدح در ائمه علیهم السلام با یو از آنان نموده و پا با 
آنان دشمنی کند.(3) 3- هرکس اهل‌بیت علیهم السلام را سب کند.(4) 4- 
هرکس با اهل‌بیت علیهم السلام جنگ نماید.(5) 5- هرکس فضائل آنان را 
انکار کند یا دیگری را بر آنان ترجیح دهد.(6) 6- هرکس با شیعیان آنان 
ِِِِ کند چون شیعه آنان هستند.(7) 7- هرکس با شیعیان انان دشمنی 
۵ ان مرا اس اس وا اه 
ِِ .(9) به هرحال چند نکته را باید توجه داشت: 
ا ولا تواضب. در زمان معاوبه: تا آوائل حکمت. بایان یدید آمدند زیرا 
طبق مثل معروف «الناس علی دین ملوکهم» و با توجه به این‌که گاهی 
افراد مرئوس و زیردست برای تقرب و چاپلوسی نزد رسای خود به هر 
عملی که ان روسا علاقه دارند دست 


1- «مستطرفات السراثر». ص 150؛ «بحارالانوار», ج 72, ص <13, ح 8 
«وسائل الشیعه». ج 3. ص 339؛ «جواهر الکلام». جح 6, ص 64 

2- «الحدائق الناضرة», ج 12, ص 323 

3- «الخمس فی الشریيهعة الاسلامية الفراء». ص 60 «التنقیح فی شرح 
العروة», جح 3, ص 75 

4- «التنقیح فی شرح العروة», ج 3, ص 77, «جواهر الکلام». ج 6 ص 66 
5- «السراثر», ج 3 ص 607 

6- «جواهر الکلام», ۳ 0 ص‌ 06 

7- «بحارالانوار», ج 72 ص 131 

8- «جواهر الکلام», ۳ 0 ص‌‌ 05 

9- «جواهر الکلام». ج 6, ص 65؛ «تاج العروس». ج ۰2 ص 7 عبارت 
زبیدی چنین است: «النواصب و هم طائفة [من] الخوارج» اگر کلمه «من» 
از مصحح کتاب باشد مراد زبیدی این است که تمام خوارج ناصبی هستند 
ولی اگر کلمه «من» جزء عبارت کتاب باشد ناصبی‌ها فرقه‌ای از خوارج 
باشند نه تمام آنان 


ص: 42 

می ز نند» و چون معاویه حضرت علض علیه السلام را سب می‌نمود و 
دشمنی خود را با آن حضرت پنهان ننموده بلکه اعلام می‌نمود به همین 
جهت عده‌ای از مردم شام تین به. نت آن حضرت اقدام نمودند.(1) نانیا 
آن‌ که مرحوم فاضل مقداد فرمود: «هرکس معتقد به فضیلت غیر حضرت 
و سا شسر ان ی ات تست ۱ فا یر 
تست هیر آن اخاس مینست فا ان غاب احل‌ستت که اوه 
خلفا را بر حضرت خن علیه السلام ترجیج می‌د هند ناصبی نیستند, 
مخصوصا اگر گفته شود که آنان بر اثر شبهه- و نه به جهت کینه و عناد یا 
اوهااا تشت نا 

نالناً گرچه برخی از فقهاء این احتمال را داده‌اند که هرکس معتقد به 
خلافت بر غیر حضرت علی علیه السلام باشد ناصبی بشمار می‌رود ولی 
این سخن نیز وجهی نداشته و دلیلی نمی‌توان بر آن اقامه نمود.(3) رابعا 
حضرت موحت: تاصتی: نودن. هی کردد مطاق عیرنحضرت: علن. علیه السلام 
نیست زیرا بدون هیچ تردیدی رسول خدا صلی الله علیه و اله بر حعضرت 
علي ترجیح دارد و مقدم است و این اعتقاد صحیح است. 

از آنچه گذشت به‌دست آمد که ناصبی کسی است که قدح در یکی از ائمه 
اطیار یم السلام تفاید هیا با آان‌ ی کنو ها فضاتل آنان کسبزای. آه 
تایت هه اسس دا انکار کن. 

اکنون با این ۱ از ابا اتمه توجه می کنیم تا معلوم شود 
که او ناصبی بوده است يا خیر. 

ِِ ابن‌تیمیه در اين موضوع را در چهار محور کلی می‌توان خلاصه 


0 اک 0 
کفلی دانفن کی زداناین. که مواتر افظی هد و اغات. فظلی یر 
امام علیه السلام نموده‌اند تم 


1- «شرح نهح‌البلاغه». ج 4, ص 44 «التنقیح فی شرح العروة», ج 3 ص 
17 


2- «جواهر الکلام», ج 6 ص 66 
3- «کتاب‌الخمس» حسینعلی منتظری. ص 31: کتاب‌الخمس» 
سید محمود هاشمی شاهرودی, ۳ 1 ص‌ 890 


ص: 43 

علامه امینی فرموده: «ملاک حدیث جعلی نزد ابن‌تیمیه اشتمال حدیث بر 
فضائل _اهل‌بیت علیهم السلام می‌باشد».(1) ب: دفاع از دشمنان اهل‌بیت 
خصوصا از بنی‌امیه چون معاویه و یزید و عذر تراشی برای انان و توجیه 
اعمال انان و دروغ دانستن روایاتی که قدح انان را اثبات می‌کند. 

ج: ترجیح غیر اهل‌بیت علیهم السلام بر انان به‌طوری که دلالت بر تضعیف 
موقعیت اهل بیت نماید. 

د: تمسخر کردن اعتقادات و اعمال و رفتار شیعیان به جهت شیعه بودن 
انان. 

اینک اشاره‌ای به برخی از نوشته‌های آبن‌تیمیه: 

1- به اجماع اهل علم آیه ولایت(2) در حق علی علیه السلام نازل نشده 
است:(3) و در جای دیگر می‌گوید: به اجماع اهل علم آیه ولایت درباره 
علی رضی‌اللّه عنه نازل نشده و او در نماز صدقه‌ای نداده است.(4) در 
حالی که اگر ابن‌تیمیه جتی به یکی از تفاسیر اهل‌سنت مراجعه می‌کرد 
متوجه می‌شد که تنها شأن نزول ذکر شده برای این آیه حضرت علی علیه 
السلام است.(5) 2- احدی از علما نگفته است که آیه «یا آهَا ال سول بلغ 
ما انزل الیک»(6) درباره علی ری هه نازل شده است.(۶) 3- 
این‌تیمیه پس از انکار و دروغ دانستن حدیث طیر مشوی(8) و نیز حدیث 
مقاخاة می‌ گوید: «کسی که کمترین علمی به احادیث داشته باشد می‌داند 
که این حدیث و امثال 


1- «الغدیر». ج 2 ص 280 

2- «منهاج السنة النبویة». ج 7 ص 11 

سوره مائده: 5, آیه 55 

4- «منهاج السنة النبویة», ج 2 ص 30 و 90 

5-ر. ک: «الجامع الاحکام القرآن», ج 6 ص 221؛ «روح المعانی». ج 6, 
ص 167؛ «انوار التنزیل». ج 1, ص 281 

6- سوره مائده: <, آیه 607 

7- «منهاج السنة النبوبة», جح 7 ص 33 

8- همان مدرک ج 7 ص 371؛ و در ج 4. ص 99 می‌گوید: «اين حدیث 
مجعول و از اکاذیب می‌باشد» 


ص: 44 
آن ضعیف بلکه دروعغ است و پیامبر, ۳۹ را به برادری خود برنگزیده 
است » 1(۰) لا زم به ذکر است که میرحامد حسین در کتاب «عبقات 
الانوار»(2) حدیت طیر مشوی را با یکصد سند مختلف نقل و تمام رجال 
انا سا بر اس ار رای فنص وه اس و مت 
ات در و الاحقاق»(3) به صورت مفصل بررسی شده ۳ 
ی و ی 
انکار نموده(3) و گاهی ی کر «در قضاوت علم شرط است و لذ| قلی 
ری له غنه تمی‌تواند. قاضی باشه» 2ب کافی نز می کمید: سجا ند در 
مسائل علفی و فقهی به # علیه السلام رجوع نمی‌نمودند,( ) و بلکه 
حضرت علی در علم خود به ابوبکر ِ می‌کرد و از ِ سوّال _می‌نمود. 
(8) و حتی وقاحت را به حذی رسانده که می‌گوید: علوم فضی هه در 
چندین مورد برخلاف قران يا برخلاف احکام پیامبر اکرم صلی الله علیه و 
الف.نظر کاوم. است ۱9۲ که فتم ااسلاش مهاسان نف تما جدیت تشه را 
دروغ دانسته(10) و در مورد حدیث غدیر می‌گوید: «بدون تردید دروغ 
است»(11) و نزول سوره دهر در مورد اهل‌بیت علیهم السلام را 


1- همان مدرک ج 7, ص 354؛ و ج 4 ص 75- 96 

2- «عبقات الانوار». ج 4, حدیث الطیر. ص 1- 395 

3- «احقاق الحق», ج 4 ص 90؛ ج 6, ص <1- 151؛ ج 7. ص 371؛ ج 
5 ص 517 

4- «منهاج السنة النبویة», ج 8, ص 91 

5- همان مدرک ج 5, ص 508 

6- «الانتصار». ج 1 ص 36 

7- «منهاج السنة النبویة», جح 8 ص 60, و در ج 4 ص 142 می‌گوید: 
«هیچ‌کس در علم به علی علیه السلام رجوع نمی‌کرد» 

8- همان مدرک ج 5 ص 513 

9 همان مدرک 0 0 ص‌ 43 وج 4 ص‌ 241 «شیح الاسلام ابن تیمیه لم 
یکن ناصبیا» ص 143 و 96, در کتاب «نصيحة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 
19 می‌گوید: ابن تیمیه در هفده مورد نسبت خطا, به حضرت کل علیه 
السلام داده است 

0- همان مدرک ج 1, ص 515 وج 4 ص 389 

1- همان مدرک ج 4 ص 87 
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دروغ دانسته و برای توجیه تکذیب خود این سوره را که مدنی است مکی 
معرفی کرده است.(1) و حدیث ثقلین را سفارش به پیروی تنها ات فان ۵ 
نه قرآن وعترت دانسته(2) گوبا کلمه «ثقلین» مفرداست نه تثنیه ! !. و 
بلکه عظمت و اهمیت جهاد امیرالمومنین علیه السلام را مورد خدشه 
دادم(3) و معتقد است که عنمان هرگز مورد عتاب پیامبر قرار نگرفت ولی 
حصترت: علی, فک زا مورد عتاب آن حضرت واقع شد.(4) او به آنچه گذشت 
اکتفا نکرده بلکه معتقد است که حضرت علی علیه السلام, فاطمه زهرا را 
مورد اذیت قرار داد.(9) و حتی به حضرت زهرا : نیز اتهام زده که او تقاضای 
حکم خلاف شرع می‌نمود.(6) آبن‌تیمیه تق ات خود را گسترش داده و 
به تالا عه لاسام سک اقاض شیم است. که معففا 
ریاست‌طلبی بوده است نه آن‌که قیام برای دین کند(7)!!. و قیام آن 
حضرت خلاف دستور رسول خدا(8) و موجب ضرر به دین شد.(9) اری 
قیام سیدالشهدء موجب ضرر به دین ابن تیمیه که همان دین بزید است 
شده است. سپس او کینه و عداوت خود را نسبت به امام باقر علیه 
السلام(10) و امام هفتم و هشتم علیهم السلام نشان داده است ۳ او 
حتی در صحت خلافت امام علیه السلام نیز تردید روا داشته است.(12) با 
توجه به آنچه گذشت دیدگاه او نسبت به فضائل امام علیه السلام روشن 
گردید. او معتقد است مجموعه احادیث مربوط به به فضائل امام علی علیه 
السلام ده حدیث است که در این احادیت 


1- همان مدرک ج 2 ص 117 

2- همان مدرک ج 4, ص 85 

3- همان مدرک, ج 4 ص 175 

4 همان مدرک, ج 4 ص 241 

همان مور که خ 4ص 0و2 اس لاسام اایر‌تمیه آم نکم تاضیا : 
ص 100 

6- همان مدرک ج 4 ص 253 

7- همان مدرک ج 2 ص 67 

8- همان مدرک ج 4 ص 557 

9 همان مدرک ج 4 ص 530 

0- همان مدرک ج 2, ص 460 

1- همان مدرک ج 2 ص 461 ج 2, ص 459 
2- همان مدرک ج 1 ص 545 


ص: 6 

هیچ فضیلتی که مختص به آن حضرت باشد وجود ندارد, اما درباره ابوبکر 
97 بیست روایت ِ کتابهای صحیح آمده 9 ك اکثر آنها فضائل 
لیام .: نیز روشن ِِ زیرا او اولین کسی ۳ فضایل 
معاویه و پزید نوشت.(2) گرچه این نسبت صحیح نیست زیرا قبل از او 
عبدالمغیث بن ز هیر حربی متوفی 93 کتابی در فضایل يزید بن معاویه 
نوشته است,(3) و ابن‌جوزی کتابی در رد او نوشت و او را به جهل و 
تعضب و بی‌دینی متهم نمود .)4 ابن تیمیه, نیز به پیروی از عیدال شرت 
هی ی هن در با اش ی له سات ماه خسن اند 
السلام و واقعه حره و خراب کردن کعبه را مسائل اجتهادی می‌داند که 
چون یزید مجتهد بوده و در آنها اشتباه کرده است نه تنها گناهی نکرده بلکه 
ثواب نیز خواهد برد!! 6(۰) سپس می‌گوید: هرگز در جریان کربلا کسی از 
بنی‌ هاشم اسیر نگردید زیرا| بنی‌هاشم به قدری احترام داشتند که حنی 
حجاج بن یوسف نیز احدی از بنی‌ هاشم را نکشت.(7) به هرحال نه تنها 
ابن‌تیمیه به‌شدت مدافع یزید(8) و معاویه می‌باشد(9) بلکه حتی از یزیدیه 
که طایفه‌ای از غلات می‌باشند تمجید می‌کند و با عظمت از انا باد 
می‌کند.(10) اری پیروان مکتب خلفا حاضرند حتی به پیامبر اکرم توهین 
کنند اما به معاویه و یزید توهین نشود. 

مسلم ین ججاج در صحیح خود درباب «من لعنهالنبی او ستّه او دعا علیه و 
لیس هو اهلا لذلک کان له زکاة و اجرا» حدیث «لااشبع اللّه بطنه/ شکم او 
را خدا سیر نگرداند» را نقل 


1- همان مدرک, ج 8, ص 420 «شیخ الاسلام ابن‌تیمیه لم یکن ناصبیا» ص 
179 

2- «ابن‌تیمیه حیاته ...» ص 278 «الوافی بالوفیات»» ج 7 ص 26 

3- «البداية والنهایه». ج 12, ص 328 

4- «الرد علی المتعصب العنید». ص 8 

5- در حالی که تفتازانی در «شرح العقائد النسفیه» می‌گوید: «جواز لعن 
یزید اجماعی است» 

6- «منهاج السنة النبویه». ج 4 ص 572 557, 567 

7- همان مدرک ج 4 ص 558 

8- همان مدرک ج 2 ص 241 «رآس الحسین علیه السلام» ص 207؛ 
«مجموعة فتأوی آبن‌تیمیه», ج 4 ص 487: «شیخ الاسلام ابن‌تیمیه لم یکن 


تاضتیا»: ص‌‌ 72 
9 همان مدرک ج 4 ص 380 
0- «الوصية الکبری». ص 25 


ص: 7 

کرده است.(1) همانگونه که روشن است عنوان باب توهین به پیامبر اکرم 
است. و این حدیت که به روشنی دلالت بر قدح معاویه دارد را طوری 
توجیه کرده‌اند که قدح پیامبر شود و این که پیامبر نعوذ بالله اشتباه کرده 
است که معاویه را نفرین نموده است.(2) و این در حالی است که در 
صحیح مسلم آمده است که بفغض با علی بن ابیطالب نفاق است(3) و نیز 
جنگ و قتال با مومن سبب کفر است(4) و هیچ کس تردید ندارد که معاویه 
سب آمام را ترویج می‌نمود و مدتها با آن حضرت جنگ کرد و مهمترین 
دشمن امام, معاوبه و خاندان او بودند پس کفر و نفاق معاویه روشن 
است. و از شگفتی‌های اضر ور ان است که عمرو عبدالمنعم سلیم در بخش 
اعتقادات و توحید از کتاب خود بنام «دفاعا عن السلفیه» در 25 صفحه به 
بجعت از تبرئه معاویه پرداخته و نتیجه گرفته است که معاویه گرچه 
شرابخوار بود و حجر بن عدی صحابی را کشت ولی پیامبر او را به عنوان 
امام و هادی مهدی معرفی کرده است(<)!!. 

بنی‌امیه را صحیح می‌داند اما تفکر و عقیده شیعه در مورد تقدیم اهل‌بیت 
پیامبر علیهم السلام و وجود امامت در خاندان وحی را از اثار فکر 
ای ]ار ار مه واه ال سا وی تیا 
شدّت مخالف عقاید شیعه است بلکه رساله‌ای بنام «فی جواز قتال 
الرافضه» نگاشته است(8) که امروز مستند وهابیان برای کشتن و تکفیر 
شیعیان قرار گرفته است. 

اکنون چند نمونه از سخنان علمای بزرگ اهل‌سنت را درباره ناصبی بودن 
آبن تیمیه 


1- «صحیح مسلم» تک جلدی, ص 11097 ح 2604 

2- «صحیح مسلم بشرح الامام النووی», 3 16 ص‌ 11_56 
3- «صحیح مسلم» تک جلدی, ص 90, ح 131, باب 33 
4- همان مدرک ص 88, ح 118, باب 29 

5- «دفاعاً عن السلفیه». ص 171- 196 

6- «منهاج السنة النبویه», ج 3, ص 269 

7- همان مدرک, ج 1 ص 6 

8- «نصيحءة الذهبی الی ابن‌تیمیه». ص 37 


ص: 18 

نقل می‌کنیم: ِ 

1- آبن‌حجر می‌گوید: «آبن‌تیمیه, علی علیه السلام را تنقیص نموده است». 
(1) و در جای دیگری می‌گوید: «آبن تیمیه در برخی موارد نسبت خطاء به 
عمر داده و در حق علی وی اه یه می‌گوید در هفده مورد اشتباه کرده 
و برخلاف نص قرآن عمل کرده است».(2) و در جای دیگر می‌گوید: 
«ابن‌تیمیه معتقد بود که علی علیه السلام برای ریاست می‌جنگید نه برای 
دیانت. و چون در زمان طفولیت مسلمان شده بود اسلام او صحیح نبود. 
به‌جهت کلمات. برخی از علما ابن‌تیمیه را منافق دانسته‌اند زیرا 
پیامبر فرمو 

لایبغضک 1 منافق» ۳-۲ و باز هقف کویند: «آبن تیمیه کسی است که خداوند 
او را خوار و گمراه و کور نموده است زیرا او به امثال عمر بن خطاب و 
علی بن ابیطالب اعتراض نموده است., لذا او بدعت گذار و کمراه و گمراه 
کننده است. و علمای عصر او فتوی به فسق و بلکه عده زیادی فتوی به 
کفر او دادند. و من نمی‌دانم اگر علی ی 20 اشتباه می‌کند چگونه 
ابن تیمیه اشتباه نکردم و حق را از کجا به دست عبت اور 4۰ 2- زاهد 
کوثری گوید: «از تمام انار آیر نمنه و هر قدمی که برداشته بعضص او نسبت 
به علی علیه السلام آشکار است»,(5) و در جای دیگر می‌گوید: «آن‌قدر 
که ابن‌تیمیه در کتاب منهاح به علی علیه السلام توهین کرده خوارج نیز 
توهین نکردند».(6) 3- غماری می‌گوید: «انحراف و دشمنی ابن‌تیمیه از 
علی علیه السلام روشن است»,(۶) «ابن‌تیمیه دو بدعتی پدید اورد که 
زشتتر از آنها بافت نمی‌ شود : اولا او قائل به قدم عالم است که بدعتی 
کفر آمیز می‌باشد. ثانیاً انحراف او از علی علیه السلام. و لذا علمای 
معاصرش او را 


1- «لسان المیزان», ج 4 ص 319؛ «شیخ الاسلام آبن‌تیمیه ...» ص 26 

2 «الدرر الکامنة», جح 1, ص 153؛ «شیخ الاسلام آبن‌تیمیه ...». ص 26 

3- . «الدرر الکامنة», ج 1, ص 1<5؛ «شیخ الاسلام لم یکن ...». ص 27 
4- «الفتاوی الحدیثیة». ص 114؛ «شیخ الاسلام لم یکن ...». ص 29 

5- «الحاوی فی سيرة الطحاوی». ص 26 «شیخ الاسلام لم یکن ...». ص 
30 

6- «الاشفاق». ص ۰73 «شیخ الاسلام لم یکن ...». ص 30 

7- «الرسائل الغماریه». ص 114 


49 : 

منافق معرفی کردند به‌دلیل خدیت لایحی. |( مومن ولایبغضک 1 منافق». 
(1) 4- حسن بن علی سقاف از علمای اردن می‌گوید: «آبن‌تیمیه ناصبی و 
نمود که شعبه‌ای از نفاق دارد».(2) 5- گروهی از علما- که کتابی را 
مشترک نوشته‌آند- گویند: «ابن‌تیمیه به حضرت علی تهمت می‌زد».(3) 6- 
عبدالله حبشی گوید: «ابن‌تیمیه قدح در علی علیه السلام می‌نمود و 
قف گنت جنگهای او ضرر بر مسلمانان بود» )4 با توجه به آنچه گذشت 
دیدگاه ابن تیمیه سبت به حضرت علن علیه السلام روشن گردید, و معلوم 
شد که چرا آقای دکتر قفاری در جای‌جای کتاب خود به سخنان ابن‌تیمیه 
استناد کرده و نوشته او را دلیل قطعی بر مدعاهای خود می‌داند گویا هر 

کلامی که به ابن‌تیمیه مستند گردد دیگر قابل خدشه نخواهد بود. 


1- همان مدرک ص 120 

2- «التنبیه والرد». ص 7 

3- «التوفیق الربانی». ص 85 
4- «المقالات السنیة». ص 200 


ص: 


50 


فصل چهارم: محمدبن عبدالوهاب 


محمدبن الوهاب (1111- 1200 يا 1207 ق.) در عینیه نجد متولد, و پس 
از مدتی تحصیل نزد پدر خود. برای ادامه تحصیل به مکه و مدینه مسافرت 
کرد و نزد شیخ محمد بن سلیمان کردی و محمد حبات سندی درس خواند. 
و وقتی به سفر حج رفت مساله توسل مردم به حضرت رسول صلی الله 
علیه و اله را دید و ان را مورد انکار قرار داد, وقتی با مخالفت علما و 
مردم مواجه شد به قصد اقامت به شام رفت اما چون مردم می‌دانستند او 
منکر توسل است او را مجبور کردند که از دمشق بیرون رود. او پس از 
وفات پدرش در سال 1153 به وضوح به مخالفت با عقاید مردم پرداخت. 
رز کلف کوند: «مردم در سال 1160 او را از شهر خود عینیه بیرون کردند و 
او رهسیار درعیه گردید»(1) امیر آن شهر محمد بن سعود- جذد آل سعود- 
بود که از او استقبال کرد و با یکدیگر پیمان بستند که قدرت و حکومت در 
دست اين سعود و زعامت دینی در دست محمد بن عبدالوهاب باشد. مردم 
درعیه در فقر و تنگدستی بودند اما چون محمد بن عبدالوهاب هرکسی را 
که مخالف عقاید او بود کافر حربی دانسته و مال او را مباح می‌شمرد از 
این طریق با غارت اموال مسلمانان دیگر از نظر اقتصادی وضع خوبی پیدا 
کردند.(2) عباس محمود العقاد گوید: 


[- «الاعلام» زرکلی, 0 0 ض‌ 7 2 
2 «ایین وهابیت», ص‌‌ 29 
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«مردم آن زمان با حرکت وهابیان مخالف بودند. زیرا انان حرمهای مطهر و 
ضریح‌هایی را که در حجاز بود خراب ب کردند. و دولت عثمانی نیز که در حال 
ی با ارضاتان مود سار قار.به مایت داشست: و تضعیی آن دولت: به 
نفع مسیحیان بود, وهابیان به تضعیف و تجزیه دولت عثمانی پرداختند».(1) 
محمد بن الوهاب با پیروان خود به تخریب قبر زید بن خطاب در شهر عینیه 
پرداخته و پس از آن به شهرها و روستاهای اطراف حمله کرده و پس از 
آن: یه خر م. مطر یی صلی ال علبه. و اله در خدیقه خفله: کردند.و جون 
قرنها پادشاهان مسلمان بهترین جواهرات خود را به روضه منوره اهداء 
می‌کردند تا ذخیره‌ای باشد برای این‌که اگر روزی جنگ بین مسلمانان و 

کفار رخ داد از آنها استفاده شودر لشکر محمد بن عبدالوهاب تمام 
سرمایه‌ها را غارت کرده و برای جنگ با مسلمانان به‌کار گرفتند پس از آن 
شهر مکه مکرمه را محاصره کردند به‌طوری که مردم آنجا حتی حیوانات 
نجس العین را از باب ضرورت می‌خوردند. و پس از ان به مکه حمله 
کردند. پس از ان به‌طرف عراق حمله کرده و در روز عید غدیر به کربلا 
حمله کردند و هزاران نفر را شهید نموده و سپس به‌طرف نجف اشرف 
حمله کردند و چند ماه آن شهر را در محاصره داشتند اما تتوآتمشند. آن .زا 
به تصرف خود درآورند. شاید در حمله‌های مکرر وهابیان به جنوب عراق و 
روستاهای آن بیش از صدهزارنفر از شیعیان شهید شده باشد که برخی از 
علما چون ملاعبدالصمد همدانی صاحب بحرالمعارف نیز جزء این شهیدان 
الف: وی با این که خود را حنبلی می‌داند ولی نماز جماعت را واجب عینی 
ندارد. 

ب: نه تنها شرب تتن (استعمال تنباکو) را حرام می‌داند بلکه برای آن و نیز 
برای 


«|لاسلام فی القرن العشرین حاضره و مستقبله», ص‌ 240 

ر. ک: «شهداء الفضیلة» ص 286؛ «اعیان الشیعه». ج 1. ص 629 و ج 
ص 17؛ «مفتاح الکرامة». آخر جلد 4, 5, 6, 7؛ «الغدیر» ج 3. ص 
6 «معجم المطبوعات»» ج 1, ص 169؛ «مراخ الحرمین» ص 452 
3- «محمد بن عبدالوهاب». عزیز العظمه. ص 145 
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8 لحیه چهل ضر به شلاق عنوان کرده است و پیروان محمدبن 
عبدالوهاب این فتوی را بدعت در مذهب احمد بن حنبل می‌دانند «و هذه 
بدعة ما حکیت عن مذهب احمد و لا عن غیره».(1) ج: او فتوی داده که 
واجب است از اموال مردم تجسس شده و تمام اموال ظاهر (مثل زراعت 
و میوه‌ها و حیوانات) و اموال باطن (مثل پول, فرش, آنچه موّونه زندگی 
است و ..) را باید زکات بدهند.(2) د: برای حلال شدن ذبیحه., شهادتین 
گفتن ذابح کافی نیست و ظاهر اسلام کفایت نمی‌کند.(3) 

: سفر به زیارت رانه تنها حرام می‌داند بلکه این عمل را شرک دانسته و 
قتل زائرین قبر مطهر رسول خدا ضلی, الله عليه و ال را جایز می‌داند,(۸] 
قبر پیامبر را بت و تعظیم آن را عبادت و شرک می‌داند.(3) و: هرکس از 
مسلمانان که عقاید او را قبول نداشته باشد کافر و بلکه مشرک می‌داند. 
(6) 


1- همان مدرک 
2- همان مدرک 
3- همان مدرک 
4- همان مدرک 
5- «سیف الجبار المسلول علی الاعداء» ص 4 
6- همان مدرک 


ص: 


93 


فصل پنجم: سلفی‌گری 


پیروان محمد _بن عبدالوهاب نزد مخالفان آنان به اسم «وهابیان» شناخته 
می‌شونة: آما آنان لفظ «سلفی» و «اتباع شیخ» را بر خود نهاده و مخالفان 
خود را «خلفی» هی کویشتر .وق عضو از کا نماتی .نو ونان ون آن. رای 
دفاع از ایین وهابیت چاپ می‌شود به اسم «دفاع عن السلفیه» می‌باشد. و 
دکتر قفاری نیز در سرتاسر کتاب «اصول مذهب الشیعه» با لفظ «سلفی» 
از مرام خود یاد می‌کند. اینان در این نامگذاری از آبن تیمیه پیروی می کند 
که او روش خود را سلفی گری نام نهاد و ادعا کرد مسلمانان از سیره 
سلف صالح رت شده و داخل آشرک گردیده‌اند.(1) در اینجا توضیح 
سلف در لغت 0 گذشته, پيشینه. آمده است:(2] و ابن‌اثیر 
گوید: «صدر اول از تابعین را سلف صالح گویند زیرا آنان پیش از ما زیسته 

و اکنون مرده‌اند»,(3) زبیدی نیز گوید: «پدران و خویشان شما که قبل از 
شما بوده‌آند «سلف» نامیده می‌شوند بنابراین ما سلف برای ایندگان 
هستیم و گذشتگان سلف ما هستند».(4) و در اصطلاح وهابیان «سلفی» 
به معنی صحابه رسول خدا صلی الله علیه و اله بوده و «فهم سلفی» یعنی 


1- «بحوث مع اهل السنة والسلفیة» ص 163 

2- «الرائد» ح 1, ص 971 

3- «النهاية فی غریب الحدیث والاثر» ج 2 ص 390 
4- «تاج العروس» ج 23, ص 455 
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آیات شریفه و روایات بوده است.(1) و مقصود از «منهج سلفی » التزام به 
کتاب و سنت و فهم صحابه است و راه به د ست آوردن این فهم صحابه 
اتود ای ار رو اس موس ات اس و اج 
اته نصا ی ای وی ات سر ارام سار 
پیروی از روش تابعین را معنی اصلی سلفی‌گری دانسته است.(3) و گاهی 
وهابیان سلفی را ؛ به گونه‌ای معنا می‌کنند که شامل سه قرن اولی اسلام 
فف کر دق لا دکتر محمد سعید رمضان بوطی می‌گوید: «معنای اصطلاحی 
اس سا ماو رگنس ات 
که ابن‌مسعود نقل کرده است که بهترین مردم. مردم این زمان پس از آنها 
سا ی که تال ای هس سس کاس رن ما 
)4 و برخی دیگر از وهابیان گفته‌اند: «مذهب سلفی یعنی آنچه که صحابه 
و تأابعین و اتباع آنان بر آن بوده‌اند و آنچه که آئمه دین بر آن بوده‌اند مثل 
ائمه اربعه و سفیانیین و لیث بن سعد و ابن‌مبارک نخعی و بخاری و مسلم 
و دیگر اصحاب سنن به استثنای خوارج و روافض و مرجثه و جبریه 
وجهمیه؟»؟. (5) طبق این تعریف اخیر و گفت تمام فرق اهل‌ سنت 
سلفی به شتفار .فی‌ایتد با همه اخقلافاتن که‌بین آنان. وجود دارد. 

مثلا ابوحنیفه احمد بن حنبل را مرجتّی و ضال و منحرف می‌دانست و احمد 
بن حنبل, ابوحنیفه را که قائل به مخلوق بودن قرآن بود کافر می‌دانست. 
انوتیعه خاا مت تصیر زا فبرل فد ات و با مهد بو دا لاه هت دود و 
لذا در زندان منصور مرد و احمد بن حنبل ایمان به خلافت منصور داشت. 
(6) در عین حال هرکس پیرو هرکدام از اين عقاید متضاد باشد سلفی 
است. 

به هرحال وهابیان روش خود را که سلفی می‌نامند در مقابل روش 
«خلفی» می‌دانند 


1- «مناهح البحث فی العقيدة الاسلامية فی العصر الحاضر» ص 439 
2- همان مدرک ص‌ 9 

3- «النهاية فی غریب الحدیث والاثر». ج 2 ص 390 

4 «السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب اسلامی». ص 9 

5- «السلفية بین اهل السنة والامامیة». ص 22 

6- همان مدرک, ص 34- 35 
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به‌نظر انان روش متکلمان و معتزله و ماتریدیه و اشاعره روش خلفی 
است.(1) و ابن‌تیمیه در مقام مقایسه بین روش سلفی و خلفی گفته 
است: «طريقة السلف اسلم و طريقة الخلف اعلم و احکم»(2) یعنی 
روش سلفی قابل اعتمادتر ولی روش خلفی عالمانه‌تر و استوارتر است. 
در تعریفی دیگر از «سلفی» روش صحابه اعم از مهاجر و انصار و تابعین 
را بیان کرده‌اند. مثلا «مقصود از سلفی پیروی از روش سلف صالح از این 
امت مسلمان است انان که اهل سنت و جماعت هستند, یعنی اجماع و 
اجتماع بر پیروی از سنت رسول خدا صلی الله علیه و اله و نیز پیروی از 
روش مهاجر و انصار و کسانی که به نیکی از انان پیروی کردند به‌دلیل 
وصیت پیامبر که فرمود: بر شما باد به سنت من و سنت خلفای راشدین 
پس از من».(3) ولی همین نویسنده در جای دیگر می‌گوید: «مقصود از 
اجماع المسلمین و اجماعی که مورد قبول است و اجتماع بر ضلالت در آن 
وجود ندارد آن چیزی است. که تلف ضالح. بر آن بودند بعتی سه قرن اول 
ولی بسن از آن چون اختلاف زیاد شد و امت پراکنده شدند اجماعشان 
حجت نیست»(4) و عجیب‌تر آن‌که همین نویسنده می‌گوید: «در زمان 
ابن‌مسعود (قرن اول) اکثر مردم از جماعت جدا شدند»,(5) آیا اين اکثر 
مردم چه کسانی بودند؟ و چگونه دیگر اجماع محقق می‌شود, وقتی حتی 
عده‌ای از صحابه و تابعین مثل قدامه می‌گویند کسی که عمل صالح انجام 
دهد شرب خمر بر او مباح است(6) وبا ان که اختلافات مسلمانان از لحظه 
وفات رسول خدا صلی الله علیه و آله شروع شد(7) آبا باز پیروی از تمام 
صحابه و تابعین تا پایان قرن سوم ممکن است و آیا توافق آنان برچیزی 
وجود دارد, 


1- «مناهج البحت فی العقيدة الاسلامية فی العصر الحاضر», 445 
2- همان مدرک 

3- «عقیدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب و ...» چ 1 ص 255 

4 همان مدرک ج 1, ص 268 

5<- همان مدرک ج 1 ص 375 

6- همان مدرک ج 1, ص 338 

7- «الملل والنحل» 
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با آن‌که. ترخی. از صحابه پس از وفات پیامبر مي‌گفتند چیزی از آنچه در 
عهد پیامبر بود اکنون دیگر وجود ندارد و همه اداب و سنن تغییر کرده 
است.(1) وقتی رسول خدا صلی الله علیه و آله وفات یافت مسلمانان دو 
فرقه شدند برخی بحث کردن درباره اسماء و صفات الهی و قضا و قدر را 
بدعت می‌دانستند مثل عمر بن خطاب و عبدالله عمر و زید بن ثابت و جمع 
زیاد دیگری از صحابه و تابعین مثل سفیان ثوری و اوزاعی و مالک بن انس 
و احمد بن حنبل, و فرقه دیگری به شدت طرفدار بحث و هناظره بودند 
مثل علی بن ابیطالب علیه السلام و عبدالله بن عباس و عبدالله بن مسعود 
و از تابعین و تابعین و حارث محاسبی و 
ابوالثور و ....(2) آیا باز می‌توان سلفی بود و مناظره کردن را هم بدعت 
دانست ۳ و هم جایز بلکه لازم به‌شمار آورد؟! 

از آنچه گذشت تعریفهای ذیل برای معنای «سلفی» به‌دست آمد: 

الف: : روش صحابه. 

ب: روش تابعین. 

ج: روش رسول خدا صلی الله علیه و آله و صحابه و تابعین به احسان. 

د: سنت رسول خدا صلی الله علیه و آله و خلفای راشدین. 

ه: روش صحابه و تابعین و تابعین تابعین تا پایان قرن سوم. ۱ 

نام برخی از کسانی که در کتابهای وهابیان به عنوان سلف صالح امده و 
خود را پیرو انان می‌دانند عبارت است از: ابن‌عمر, عبادة بن الصامت, ابی 
بن کعب. عبدالله بن مسعود, حذیفه بن یمان زید بن ثابت, ابوحنيفه, 
برخی از نویسندگان که اکنون در جهان اسلام به 


1- «عقید ة الشیخ محمد بن عبدالوهاب و .. تک ۳ 1 ص‌ 36" عبارت او 
چنین است: «عن ابي الدرداء اه قال: والله ما اعرف من امر محمد شیثاً 
الا آئهم یصلون جمیعا. و روی مالک فی الموطاً عن بعض الصحابة ائثه قال: 
ما اعرف شیثاً مقا ادرکت عیه الناس 1 النداء بالصلاة», و در ص 485 
همان کتاب گوید: «قول انس بن مالک فی اهل زمانه: ما اغرف فیهم شتا 
مما ادرکت 1 هذه الصلاة, و هذه الصلاة قدضیعت» 

2- «السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب اسلامی» ص 151 

3- «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب و ...» ج 1, ص 283 و 310 
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عنوان «سلفی‌گری» شهرت دارند می‌گوید: «اکثر علمای امروز عربستان 
سلفی هستند و در مصر, محمد عبده و حرکت آخوان المسلمین و جمال 
الدین اسدآبادی از روشنفکران سلفی هستند. دکالی و علال فاسی در 
مغرب و ابن‌بادیس در الجزایر, و ابن عاشور و سالم بوحاجب در تونس, و 
دکتر علی شریعتی در ایران. و محمد اقبال و مودودی در هند و پاکستان از 
علمای سلفی هستند».(1) البته او برای این ادعای خود هیچ دلیلی نیاورده 
است. و ما می‌دانيم سخن او در مورد دکتر شریعتی و نیز محمد اقبال و 
جمال الدین اسدآبادی قطعاً صحیح بیست و شواهد بر علیه ادعای نویسنده 
فوق فراوان است. 

برخی از کتابهایی که مورد قبول وهابیان است عبارتند از: صحاح ست و 
شرحهای آنها مثل فتح الباری و شرح نووی, المناوی, تفسیر طبری, تفسیر 
ابن کثیر, تفسیر بغوی, تفسیر بیضاوی, تفسیر جلالین, الخازن, و کتابهای 
ابن‌تیمیه و ابن‌قیم که این دو نویسنده آخیر مهمترین منبع برای وهابیان 
می‌باشند.(2) به‌نظر وهابیان روش قابل اعتماد در مباحت اعتقادی ان 
است که انسان پیرو صحابه و تابعین باشد هرچند آنان معصوم نبودند و نه 
تتها با یکدیگر اختلافات زیاد داشتند بلکه آنآن تفی‌دانستند معتی جوهر و 
عرض چیست و آیا خداوند جوهر است یا عرضن وی ین آنان اعلم امت 
اسلامی بودند و روش آنان مطمئن‌ترین روش است. دو نمونه ذیل شاهد 
مدعای فوق است: 

«شیخ محمد بن عبدالوهاب خود را مشغول بدعتهایی که متکلمان مشغول 
آن شدند ننمود, زیرا متکلمین از روش انبیاء و سلف صالح دوری کردند و 
بدعتهایی پدید آوردند مثل_بحث از جوهر و عرض و تحیّز و جهت و امثا 
آنها که شرع نفیا وتان ترباره. آنها جیزی بیان نکرده اسنته نیس 
می‌گوید: توحید اهل باطل عبارتست از فرورفتن در بحث جواهر و اعراض 
در حالی که پیامبر مبعوث شد به انکار آنها و ابوالوفاء بن عقیل گوید: من 
یقین دارم که ابوبکر و عمر وقتی مردند هنوز نمی‌دانستند جوهر و 


1- «السلفية بین اهل السنة والامامیة» ص 42 
2- «رشید رضا و دعوة الشیخ ...». ص 97 
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عرض چیست, پس اگر کسی تصور می‌کند روش ابوعلی جبایی و ابوهاشم 
بهتر از روش ابوبکر و عمر است بسیار عقیده زشتی دارد».(1) ابوبکر که 
نمی‌داند خداوند جوهر است يا عرض است اعلم امت است و این مورد 
اجماع وهابیان است.(2) جای اين سوال باقی است که وقتی پیامیر نفیاً و 
انباتا درباره چیزی سخن نگفته است چگونه بحث کردن از آن بدعت است 
و آیا بهتر نیست که بگوید بحث جوهر یا عرض بودن خداوند را شرع سکوت 
کرده است نه ان که بگویند بدعت است. ۲ 
علاوه بر ان‌که اینان اگر معنی جوهر و عرض را می‌فهمیدند آنگاه 
می‌دانستند که شرع در این‌باره سکوت کرده است يا ان‌که بیان کرده 
اسداباه اه سا از اقرای فطل اس رف ال سای 
و فطرت و وحی. 

به هرحال وهابیان مدعی پیروی از روش سلف هستند, اما روشن نکرده‌اند 
که مرادشان از پیروی سلف چیست. ایا صحابه را مشدع دانسته و 
اجتهادات آنان را حجت می‌دانند وروش آنان مطلوبیت ذاتی‌دارد, یاآن که 
فهم‌آنان از ز کتاب و سنت حجت است؟ 

اگر مراد مشدع بودن صحابه يا مطلوبیت ذاتی در پيروي صحابه و معصوم 
دانستن آنان است. این چیزی است که شیعیان هرگز با آن موافقت نداشته 
و مشرع بودن را مخصوص خداوند و مطلوبیت پیروی را مخصوص به 
معصو مین علیهم السلام فع‌دانتد: ولی اگر مقصود آن است که فهم صحابه 
و تابعین از کتاب و سنت برای ما ارزش- و نله حجیت"- دارد و چون قرآن 
فخیح به: تیان آنان نازل شد و در آن زمان زبان عربی با غیر عربی اختلاط 
پیدا نکرده بود و به قرائن حالیه آیات شریفه بهتر آگاهی داشتند لذا فهم 
آنان سالم‌تر بود, در این صورت این ادعا صحیح است. و این همان چیزی 
هت که اعد ور ال فعه موی ناسا سر مک اه 
که خطابات شرعی به عرف و فهم عرفی القا شده است. ولی باید توجه 
داشت که مقصود حجیت عرف و فهم عرفی در آیات شریفه‌ای است که 
بحث‌های حقوقی و فقهی و اخلاقی دارند نه در مباحثت 


1- «عقیدةالشیخ محمدبن عبدالوهاب و ...» ج 1, ص 326, و عین این کلام 


2- همان مدرک ج 1, ص 442 


ص: 59 

اعتقادی. فهم دقی عرف- نه مسامحی عرف و نه نظر دقی عقلی- در 
خطابات مربوط , به احکام حجمجت است ولی در مباحث اعتقادی چون علم و 
یقین لازم است و فهم عرفی تنها می‌تواند اثبات ظهور نماید و ظهور نیز 
دلالتی ظنی است نه قطعی, , پس فهم عرفی نمی‌تواند در مباحث اعتقادی 
ملاک و میزان باشد. اما تعقق در اعتقادات پسندیده است و در روایتی نیز 
مورد اشاره قرار گرفته است .(1) وجه حجیت عقل و میزان ارزش آن در 
اعتقادات در فصل‌های آینده بیان خواهد شد. 

دکتر بوطی که خود از مدافعان وهابیان است می‌گوید: «اجتهادات سلف 
فی حدٌ ذاته حجت نیست و حتی روش آنان نیز چیزی نیست که بر همه 
مردم پیروی آن لازم باشد, به‌طوری که حتی بر مجتهدین دیگر نیز لازم 

باشتد. خهد را مفید به اختهاد: سلف. بذانتد نه این اشتدلال. که آنان. ثیز .به 
عصر رسالت بوده‌اند».(2) و این سخن صحیح و قابل پذیرفتن است. 

به هرحال روش سلفی‌گری عبارت است از «التزام به کتاب و سنت و فهم 
صحابه و اعتقاد استعانت به روش ابن تیمیه و آبن قیم و محمد بن 
عبدالوهاب».(3) گرچه این عبارت به معنی دقیق کلمه روش را بیان نکرده 
است انا نان اس راوس دا ها انا همست سامت نم سر 
سا کر ها سر سم ات کی اتعافت سم سل قدا بر دای 
استعانت به ابن‌تیمیه و روش او و محمد بن عبدالوهاب را : نه تنها شرک 
نمی‌دانند بلکه عین دین صف ذآنند. 

بهتر است گفته شود اصول سلفی‌ گری عبارت است از: الف: کتاب. ب: 
سنت, ج: 

( رسیدن و بهره‌گیری از این اصول عبارت است 


1- سئّل علی بن الحسین علیهم السلام عن التوحید؟ فقال: ان اللّه عزوجل 
علم انه یکون فی آخر الزمان اقوام متعمقون فانزل اللّه تعالی «قل هوالله 
احد» والاایات من سوره الحدید الی قوله «علیهم بذات الصدور» فمن رام 
وراء ذلک فقد هلک. «تفسیر نور الثقلین» ج 5, ص 231 

2- «السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب اسلامی» ص 27 

3- «مناهج البحت فی العقيدة الاسلامية فی العصر الحاضر» ص 49 

4- «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب». ج 1 ص 268 


0 
شرعسر غعلء بت کبار گذاوین: تا یلاع کلاسی:. ج انتدلال جه آنات شرشه 
۱ ودعلت. آن‌که رون ضحايم و تابهن. حجت است آن که ولا آنان 
اختلاط با عجم نداشته و زبان آنان سالم بوده است. ثاناً دارای فطرت پاک 
اسلامی بوده‌اند.(2) در اینجا چند نکته باید مورد توجه قرار گیرد: 

مذهب شیعه است. و سایر فرق مسلمین نیز همین عقیده را دارند, و این 
چیزی نیست که به سلفی‌ها اختصاص داشته باشد. زیرا| چدیت ثقلین که 
متواتر بین مسلمین است طبق برخی از روایت‌ها «کتاب اللّه و سنتی»(3) 
دارد. گرچه به‌نظر می‌رسد که نقل صحیح «کتاب‌الله و عترتی»(4) باشد و 
وقتی تمسک به به عترت لازم باشد تمسک به کلام و حنافت: آنان. تیر ثایت 
می‌شود. دنه هرحالن هر ور هلر تن نف کتا پوت چبزی است که از 
خود قرآن کریم استفاده می‌شود(3) علاوه بر آن که از بدیهیات قصان: نیز 
می‌باشد. 

ثانیا اجماع مسلمانان فی نفسه حجت نیست بلکه تنها راهی است برای 
به د ست آفرتات سنت؛ و ارزش آن تنها از این جهت است. 

الا مقدم بودن عقل بر شرع به‌صورت مطلق و کلی نیست بلکه عقل 
حجت باطنی خداوند است انچنانکه انبیاء علیهم السلام حجت ظاهری 
هت او ولذا در کلبات. اصول ی عنل توحید .و سوت ساند ای کمل 
استفاده نمود ولی در جزئیات اعتقادات مثل تعداد اسماء و صفات الهی. 
عرش و لوح و قلم, عدد انبیاء علیهم السلام رجعت و ... از شرع باید 
استفاده نمود.() و 


1- «مناهج البحث فی العقيدة الاسلامية فی العصر الحاضر» ص 62 

2- «السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب اسلامی». ص 27 

3- «کنز العمال» ج 1, ص 184, ح 941 و 948 و 954 

4- «صحیح مسلم» تک‌جلدی. ص 1043, کتاب فضائل الصحابة, ح 2408؛ 
«مسند احمد بن حنبل» ج ظ5, ص 182 «کنز العمال» ج 1 ص 187, ح 
1 عه در این کتاب 9 حدیث با عبارت فوق نقل شده؛ «تدوین السنة» 
ص 115؛ «کتاب الله و اهل البیت فی حدیث الثقلین» ص 286. کتاب اخیر 
تمام مباحث آن اختصاص به موضوع فوق دارد 

5- سوره نساء: 4, آیه 136 

6- «اصول کافی». ج 1. ص 16 

7- «فرائد الاصول». معروف به «رسائل», ج 1, ص 273 
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را یی اند کت اس کل انا عیرست که و و ول 
مقدم است يا شرء. و خر سای معارف فتی ره غیر صرق انخه. کم ار 
بدیهیات عقلی و از مسلمات عقل فطری- غير مشوب به اوهام و جدلیات 
علم کلام- باشد روشن است که عقل بر شرع مقدم است و در واقع 
تعارضی بین عقل و فرع وجو( ندارد. مثلا وقتی عقل ۰ 

یا ره آنتین بود ۳1 ظاهرش دلالت. بر جسمیت خدای ۳3 1 دلیل 
شرعی از متشابهات بوده و باید آن را طبق محکمات تفسیر نمود. 

به هرحال یقین‌آور است و ظواهر آیات و روایات دلیل ظنی- به ظن نوعی- 
هستند و یقین با ظن تعارضی نداشته بلکه با وجود یقین عقلی, هرگز ظن 
تیه سر نو ار خاصان ینوی سای کم رات تن 
اسر اک ار ماوت دای وه اااتص این مس ز 
چنانچه بین عقل و شرع تعارضی وجود داشته باشد اختلاف معروفی بین 
اه ار ای ی و ی ی 
در تفسیر کلام اخباریین است که آپا از مقدمات عقلی یقین حاصل می‌ شود 
ریت 1 


1- «الحدائق الناضر ۵», ۳ 1 ص‌‌ 132 

2- آن گونه که مرحوم آخوند ادعا کرده است. ر. ی « کفاية الاصول» ۳ 
ص 270 

3- آن گونه که مرحوم شیخ انصاری ادعا کرده است. ر. ک: «فرائد 
الاصول», 3 1 ص‌ 19 

4- بجت تعارض علم و دین از مهمنترین مباحت کلام جد ید است و راه 
حل‌های متعدد و متفاوتی بر آن ارائه شده است. در کلام جدید کمتر به 
ایا 2 تعارض عقل و شرع پرداخته شده است گرچه گاهی عقل را 
مترادف با فلسفه دانسته و علم را نیز به معنای اعم از علم و فلسفه 
دانسته‌اند و در نتیجه تعارض عقل و شرع را داخل تعارض علم و دین قرار 
داده‌اند. اما به هرحال به دو جهت ما به مباحث کلام جدید نپرداختیم: اولا 
بحث ما در حجیت عقل و علم در مباحثت شرعی و احکام دینی است ولی 
کلام جدید بیشتر به تعارضات دین_ با عقل در حوزه زیست‌شناسی و 
کیهان‌شناسی و ... پرداخته است. انیا مخاطب بحث, وهابیان می‌باشند که 
به‌صورت کلی عقل را کنار گذارده‌اند و نه تنها علم منطق و کلام و فلسفه 
را مذموم و بلکه حرام می‌دانند بلکه حتی صریحا با علوم تجربی مخالفند و 


و اگر کسی بگوید زمین حرکت دارد و دور خورشید می‌چرخد کافر می‌شود 
زیرا خلاف ایه شریفه «والشمس تجری لمستقر لها ۰ سوره بس؛ ابه 


ص: 62 ۱ ۱ 

رابعا مساله تاویل ایات 9 قران و موارد جواز و موارد منع ان در 
خامساً استدلال به قرآن صحیع بوده وه مسلمانی مان با آن ندارد 
ام باید بين آیات متجکمات و آیات متشابه فرق گذارد و تمیی کر 0 به 
داشت که همه ۳0 از طرف خداوند متعال است ولی ضواهر آنها 1 
نمی‌توان به‌صورت یکسان مورد عقیده قرار داد. 

سادسا این که وهابیان معتقدند «چون در زمان صحابه و تابعین و تا پایان 
قرن سوم هجری مسلمانان با غیر عرب اختلاط نداشتند و لذا فهم صحیح و 
بهترین شاهد بر ان‌که انان چنین فهم صحیح و سلیم از کتاب و سنت 
نداشته‌اند اختلافات بسیار زیاد و گسترده بین انان می‌باشد, و غالب 
مذاهب کلامی و فقهی در قرن دوم و سوم ندید آمدند. با اعتفادات: و 
نظریاتی کاملا متناقض. علاوه بر ان کد با گفته خود این نویسنده سا زگاری 
ندارد که من کید افراد مندین به ادیان دیگر از خارج جزبره العرب ۳ 
قرن اوّل اسلام به شهرهای مکه و مدینه رفت و آمد داشته‌اند.(2) و 

دیگر می‌گوید: «در صدر اوّل هزاران و بلکه میلیونها نفر از و ۳3 
وارد اسلام شدند».(3) مضافا بر آن‌که اختلاط عرب با عجم در همان 
سالهای اعل اسلاموزمان فتفجات اسلانی ردان و علت اصلی آز که در 
کتاب‌های ادبیات.به فران کویم.و اتسار عزبی اتقدلال می‌کنند ولی غالبا 
از نقل حدیث و استدلال به آن پرهیز دارند نیز همین است که معتقدند 
چون احادیث در قرن دوم و سوم تدوین شده است و در ان زمان عرب با 
غیرعرب اختلاط داشته و سلیس بودن زبان عربی از بین رفت و آنچه 
سا رصم فسوی 


1- «السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب اسلامی». ص 27 
3- همان مدرک 34 


63 : 

1 اقا القاظ آها عسا برای ما نقل تسده و این الفاظ بر اثر اختلاط بد 
غیر عربی از فصاحت و بلاغت لازم در عربی برخوردار نبیستند 1 تسایعا 
فطرت پاک اسلامی اختصاص به صحابه و تابعین نداشته و چگونه می‌توان 
اقا کرد مسلمانانی تور مه فرن ال انقور با یکدیی ی وانتشم که 
حتی متعرض کعبه معظمه شدند دارای فطرت پاک هستند ولی مسلمانان 
قرن چهارم به بعد فطرت پاک ندارند؟! 

۳ اگر سلفی‌گری به معنای پیروی از صحابه و تابعین تا پایان قرن سوم 
سوم باشد با توجه به آن همه اختلافات زیاد بین صحابه و تأبعین می‌توان 
گفت که تمام هفتاد و دو ملت و بلکه شاید صدها فرقه‌ای که در میان 
مسلمانان وجود دارد تمام انها سلفی هستند, آن‌کس که ابوبکر را خلیفه 
می‌داند و ان که او را خلیفه نمی‌داند, و بلکه خوارج و مجبره و مشبهه و 
نیز باید جزء سلفیه باشند زیرا تمام این فرقه‌ها در سه قرن اوّل وجود 
داشته و پیروانی داشته‌اند. وقتی حضرت علی علیه السلام بحث و مناظره 
کدام‌یک می‌شوند. و وقتی وهابیان می‌گویند: «هیچ‌کس غیر از رسول خدا 
علیه السلام نیست که تمام گفتار و عمل او صحیح باشد بلکه هرکسی 
گاهی اشتباه دارد و در آن اشتباه نباید از او پیروی نمود حبی اگرچه 
ابن‌تیمیه باشد»(3) بنابراین چگونه تمام سخنان ابن‌تیمیه و محمد بن 
عبدالوهاب را قبول دارند و چگونه ادعا می‌کنند که پیروی از مسلمانان سه 
قرن اول جایز است و این از اصول سلفی‌گری است ؟!!. از انچه گذشت 
معلوم شد آنان که نام خود را «سلفی» گذارده‌اند واقعاً شا نبیسند و 
اراع و غقاند انان .فطایق. با ارادم.و فاید صعابه می‌باشنو. .و عالت: ان 
است که دکتر محمدسعید رمضان بوطی که خود از مدافعان 


1- ر. ک: مجله «پیام حوزه» ش 7. سال دوم, مقاله «ارزش حدیت در 
علوم ادبی» 

2- «السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب اسلامی». ص 151 

3- «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب ...». ج 1 ص 352 و 366 


ص: 604 

وهابیان است به این نکته تصریح کرده و می‌گوید: «ابن‌تیمیه معتقد بود که 
سه طلاق با یک لفظ همان یک طلاق است نه سه طلاق و این چیزی است 
خلاف مذهب احمد حنبل و شافعی. پس باید احمد بن حنبل و شافعی 
سلفی نباشند و همچنین است مساله حدوث و قدم قران».(1) 


[- «السلفية مرحلة زمنیة مبارکة لامذهب اسلامي», ص‌ 41 2, عین عبارت 
دکتر بوطی چنین است: «لنن کان الذهاب الی آَنْ الطلاق الثلاث بلفظ و 
احد یقع طلقة و احدة من ممیزات المذهب السلفی فلاریب ان الامام احمد 
بن حنبل لیس سلفیا لانه افتی بان هذا الطلاق بقع ثلائاء بل ان سائر الائمة 
الاربعة لیسو| سلفیین لانهم اجمعوا| ۹9 انه بقع نلانا- سپس ماخ اختلاف 
احمد بن حنبل و شافعی را در حدوت و قدم قرآن بیان کرده و می‌گوید:- 
لقدا تضح اذن اخی القاری بما لایدع مجالا للریب ان السلفية مذهب جدید 
مخترع فی الدین و ان بنیانه المتمیز قدکونه اصحابه من طائفة من الار۱ء 
الاجتهادية فی الافکار الاعتقادية والاحکام السلوكية انتقوها و جمعوها من 
مجموع اراء اجتهادية کثيرة مختلفة». خود این نویسنده نام کتاب خود را 
اين‌گونه قرار داده است که سلفی مذهب جدیدی نیست ولی در عبارت 
فوق تصریح کرده که سلفی گری مذهبی جدید و التقاطی است 


ص: 


05 


اشاره 


چون آقای دکتر قفاری در جای جای کتاب خود, برای انتقاد به مذهب شیعه 
به وجود روایاتی که در کتابهای شیعه آمذه استناد می‌کند, و هرچه در یک 
کتاب عالم. شیعی. آمده است آن زا بة عنوان عفیده مشلم. و قطعی شنیعة 
معرفی کرده و به نقد آن می‌پردازد, و تصریح می‌کند که من از جوامع 
شیعی که انها را صحیح می‌دانند حدیث نقل می‌کنم.(1) و هرگز سراغ 
احادیث ضعیف و شاذ نرفته و تنها روایات مستفیض و آنچه نزد شیعه معتبر 
انست استادمی کم فا وا ظرق دیکر تعام اخادیت خوامع اوایه فا نویه 
حدیثی شیعه- کافی, فقیه, تهذیب. استبصار, بحار, وافی. وسائل. 
مستدرک- را صحیح و مورد قبول نزد شیعه معرفی می‌کند.(3) لازم است 
در اینجا به میزان اعتبا ر کتابهای حدیتی شیعه اشاره‌ای نموده و درجچه قوت 
و ضعف آنها را بسیار کوتاه اشاره کنیم. همچنان که چون اهل سنت به 
کتابهای خود با اين دید می‌نگرند که تمام آنچه در کتب سته و يا لااقل در 
صحیحین آمده است صحیح است و اصول و فروع دین خود را از اين کتابها 
می‌گیرند به نقد و بررسی آنها نیز اشاره می‌کنیم. 


1- «بروتکلات آیات قم». ص 8 
2- «اصول مذهب الشيعة الامامیة», جح 1, ص 23 
3- همان مدرک ج 3, ص 1282 


ص: 


06 


1 کافی 


شیعه در عصر حضور آئمه علیهم السلام چهارصد اصل معروف به «اصول 
اربعماة»(1) و نیز شش هزار و ششصد کتاب(2) تدوین کردند که احادیثت 
شیعه در این کتابها پراکنده بود, اولین جامع بزرگ حدیثی که از اين کتابهای 
متفرق گردآوری شد کتاب «کافی» از محمد بن یعقوب کلینی است. تاریخ 
تولد مرحوم کلینی دقیقاً معلوم نیست اما با توجه مشایخی که از آنان 
حدیبت نقل کرده می‌توان گفت او در سال 250 ق. زنده بوده است. و 
وفات او در سال 329 ق. یعنی سال آخر غیبت صغری است. وی در کلین.. 
ری, بغداد, کوفه به تحصیل پرداخت و به بالاترین درجه علمی رسید و چون 
مورد اعتماد همه مذاهب بود و صداقت او را قبول داشتند به لقب 
«نفةالاسلام» شهرت یافت, و او را مجدد مذهب شیعه در ابتدای قرن 
چهارم دانسته‌اند.(3) معمولا همه کسانی که به بیان شرح حال مرحوم 
کلینی پرداخته‌اند با تمجید زیاد از او یاد کرده‌اند و کتاب کافی را نیز به 
عنوان دقیق‌ترین کتاب حدیتی؛ اولین جامع حدیتی؛ مهمترین م کتاب حدیبت: 
پرفایده‌ترین کتاب حدیثی(4) و 2 ستوده‌اند اما هرگز کفنیه ادعا نکرده 
است که تمام آنچه در این کتان آمده است صحیح است. و اما حدیث 
معروف «الکافی کاف لشیعتنا» که به امام زمان علیه السلام نسبت داده 
شده است:(5) هیچ مدرک و سندی ندارد و حتی اخباریین که معمولا به 
همه احادیث کتب اربعه اعتماد دارند به اين حدیث اعتماد نداشته و 
معتقدند که این حدیث اصل و سندی ندارد.(6) نگارنده نیز در مقدمه 
«المعجم المفهرس لالفاظ احادیث بحارالانوار» گفته است: این کتاب 
همچون هر کتاب 


1- «معالم العلماء». ص 3؛ «اعلام الوری». ص 276 «الذکری». ص 6 

2- «الفوائد الطوسیتة». ص 231 

3- «هدية الاحباب». ص 247 

4- «تصحیح الاعتقاد» شیخ مفید چاپ شده به همراه «اوایل المقالات» ص 
2 «مستدرک الوسایل», جح 3, ص 532 

5- «تنقیح المقال» ج 3, ص 202 

6- «مستدرک الوسایل», ج 3. ص 533 


ص: 07 

دیگری باید احادیثت آن طبق ضوابط نقدالحدیث «بررسی سندی و 
محتوایی» نقادی شوند.(1) و علامه مجلسی در «مراةالعقول» حدود نه 
هزار حدیث از ,مجموع 16199 حدیث کافی را ضعیف السند دانسته است, 
و مرحوم آیةالله شعرانی فر موده: «أن اکثر احادیث الاصول فی الکافی 
سس الاعتانه و1 ی ان اعافت اصیل. کانی, دصکی 
ندارند. صمفا انتساب اصول و فروع کافی به مرحوم کلینی قطعی است 
اما خلاخایل فروش روصه کاعی را تلیف این‌ادریس حلی دآسته است: 
(3) علاوه بر نز آن کة معمولا در شیعه لفظ «صحیح » درباره کتاب حدیتی 
به‌کار نمی‌رود و کسی حکم به صحت تمام محتوای یک کتاب حدیثی 
نمی کند, و تک‌تک احادیث هرکتابی باید جداگانه مورد بررسی قرار و 
آیةالله خوتئی نیز فر موده: کلینی شهادت بة صحت تمام احادیث کتاب خود 
نداده است و بر فرض چنین شهادتی, آن مسموع نخواهد بود .)4 


ای کل ی | خی 


این کتاب که دومین کتاب (هم از جهت زمان و هم اعتبار) شیعه بشمار 
موه از مد ام ای مره بر سا و310 
ق) است. وی با دعای امام زمان علیه السلام متولد شده(<) و با جدیت 
فراوانی به تحصیل علم پرداخت و حدود سیصد کتاب نوشت که «من 
لایحضره الفقیه» از مهمترین آثار اوست. ظاهرا سیدبحر‌العلوم تنها گنف 
تا رس مایا ان اب سس ارس رس 
شخص دیگری از علمای شیعه چنین ادعایی ننموده است. زیرا گرچه تمام 
آنچه در این کتاب است را مرحوم صدوق حجت بین خود و خداوند می‌داند. 
(۶) ولی اولا این عقیده و نظر مرحوم 


1- «المعجم المفهرس لالفاظ احادیث بحارالانوار». ج 1 ص 64 

2- مقدمه ایةالله شعرانی بر «شرح اصول الکافی» مازندرانی, ج 1. ص 
12 

3- «ریاض العلماء». ج 2 ص 262؛ «الذریعه». ج 11 ص 302 

4- «معجم رجال الحدیت», ج 1, ص 91 

<- «رجال النجاشی». ص 261؛ «کمال الدین و تمام النعمة», ج ۸2 ص 
503 

6- «رجال بحرالعلوم», ج 3, ص 299 

7- «من لایحضره الفقیه», جح 1, ص 3 


ص: 68 

صدوق است نه دیگران: ۳ بین حخت بودن و صحیح بودن تفاوت زیادی 
وجود دارد و مرحوم صدوق احادیث این کتاب را حجت دانسته است نه 
علاوه بر ان‌که کتاب «من لایحضره الفقیه» دارای 6998 حدیث است که 
5 حدیث آن مرسل است.(1) و حدیث مرسل قابل اعتماد نیست. و 
چون مرحوم صدوق برای اختصار, سند احادیثت را حذف کرده است به 
اغتعان آن‌ که در نیعم اما را کر کند وص مخسخه. قیر نام سارت از 
راویان را ذکر نکرده(2) و در نتیجه یک سوم روایات این کتاب از درجه 
اعتبار ساقط شده‌اند. ضمنا باید توجه داشت که در برخی موارد مرحوم 
صدوق در این کتاب برداشت خود را از مضمون روایت ت نقل می‌کند نه عین 
روایت را.(3) علاوه بر آن‌که برخی ادعا کرده‌اند آنچه را مرحوم صدوق در 
ابتدای کتاب شرط کرده- که فقط آنچة را خجت می‌داند نقل کند- تا آخر 
کناب به آن پایذار‌عانه است, 


و که وکین الاکان الاستیسار فا اختلق نم الاعیان 


0 0 ۰ 
یک هدف کلامی- و نه فقهی- بوده است. زیرا شیخ طوسی می‌خواسته 
است به این وسیله وجه جمع بین روایات متعارض را بیان کند تا معلوم 
گردد که ائمه علیهم السلام چون معصوم بوده و دارای علم غیب هستند 
متعارض سخن نمی ‌گویند. و اما درجه اعتبار این دو کتاب: ابن ادریس 
فرموده شیخ در این دو کتاب هر غث و سمینی را نقل می‌کند.(4) علامه 
شوشتری نیز فرموده: شیخ هرچه را یافته نقل کرده است.(3) و مرحوم 
بحرانی فرموده: کمتر حدیثی در تهذیب یافت می‌شود که برای شیخ در 

متن یا سند ان حدیت سهو, غفلت, تحریف و نقصان رخ 


1- «الذریعه», ج 22 ص 233 «مقدمه المعجم المفهرس لالفاظ احادیت 
بحارالانوار», جح 1 ص 68 

2 «المعجم المفهرس لالفاظ احادیث بحارالانوار», ج 1 ص 68 

3- همان مدرک؛ «النجعة» کتاب الطهاره, ج 1, ص 64 و 252 

4 «السرائر» ج 3, ص 289 

5- «النجعة فی شرح اللمعة», جح 1, ص 325 وج 2 ص 29 و 239 


ص: 609 

نداده باشد.(1) مرحوم میرداماد نیز فرموده اشکال در سند و متن روایات 
ال ان وا ار 
دادن کتاب‌های مهم حدیثی نیست بلکه می‌خواهیم ادعا کنیم که کسی از 
علمای شیعه نگفته است که تمام آنچه در این کتابها آمده است صحیح 
است و مورد اعتقاد و كِ۳ شیعه می‌باشد, بلکه روایات کتب ار بعه 
همچون ساير کتابها قابل نقد و بررسی است. و نمی‌توان تمام انچه در این 
کتابها امده است را به عنوان عقاید شیعه معرفی کرد.(3) و منبع اعتقادات 
شیعه عبارت است از دلیل عقلی, قطعی و دلیل نقلی- اعم از قران کریم و 
روایات- به‌شرط ان که خلاف مسلمات عقلی نباشند. 


5- بحارالانوار 


این کتاب که بزرگترین دایرة‌المعارف شیعه است مهمترین مستمسک دکتر 
قفاری در نسبت دادن اتهامات خود به شیعه قرار گرفته است. این کتاب 
از علامه محمدباقر بن محمدتقی مجلسی (1037- 1111 ق) است که 
تزز کترین دایرة‌المعارف حدیتی شیعه بشمار می‌رود. هدف از تألیف این 
کتاب تشویق طلاب به فراگیری حدیت و جلوگیری از ضایع‌شدن روایات 
بوده است, و کسی التزام به صحت تمام احادیث بحارالانوار نداده است. 
امام خمینی می‌فرماید: «صاحب این کتاب [بحارالانوار] چون دیده کتابهای 
بسیاری از احادیث است که بواسطه کوچکی و گذشتن زمانها از دست 
میر ود تمام آن کتابها را بدون آن که التزام به صحجت همه آنها داشته باشد 
در یک مجموعه به اسم بحارالانوار فراهم کرده و نخواسته کتابی ۳۹۳۹ 
بنویسد يا دستورات و قوانین اسلام را در آنجا جمع کند تا در اطراف آن 
بررسی کرده است و درست را از غیر درست جدا کند. در حقیقت بحار 
خزانه همه اخباری است که به پیشوایان اسلام نسبت داده شده چه درست 
پانسا انزست وی ان کامای‌فست که خره صانت فار اما را درست 
تضی دنق و 


1- «لوَلوّة البحرین». ص 297 
2- «الرواشح السماویة». ص 185 
3- ر. ک: «معجم رجال الحدیت», ج 1, ص 97 
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اه ناشتش کتاب ای مها کسی اشکال کید که ضرا این کتات‌ها را 
فراهم کردی. ۱ 

پس نتوان هرخبری که در بحار است به رخ دینداران کشید که ِ خلاف 
عقل یا حس است چنانکه نتوان بی‌جهت آخبار آن را رد کرد که موافق 
سلیقه ما تست بلکه: دز هر ار وانتت باید بررسی شود و آنگاه با میزانهایی 
که علماء در اصول تعیین کرده‌اند عملی بودن پا نبودن آن را اعلان 
کرد.»(1) نگارنده نیز در «آشنایی با بحار الانوار» گفته است: «بحارالانوار 
همانند هر کتاب دیگری دارای روایات صحیع و معتبر و نیز روایات ضعیف 
السند می‌باشد, شاید غیر از قران کریم هیچ کتاب دیگری را نتوان ادعا 
عفد که ام معتهای آن صحنم و قطعی, می‌باشم رای نت خافیه 
جدابافته‌ای نیلست؛ کسی نمی‌تواند ادعا کند که تمام روایات آن صحیح بوده 
وا ادعا شود که کمام‌بروایات: آن.ضعیت و تاذرتفت است. اف اظ و تقریط 
و کی گونی و ابهام در کلام. روشن و زیبنده یک محقق نیست. راه معتدل 
آن است که گفته شود: برخی از روایات بحارالانوار صحیح و قابل اعتماد 
بوده و برخی دیگر ضعیف السند است و از این جهت بین بحار و کتابهای 
دیگر تفأوتی نیست >> 2(۰) 


که فسال اشیفة 


این کتاب شرح روایی کتاب شرایع الاسلام است که توسط شیخ حر عاملی 
فقهی و فروع دین اختصاص داشته و مباحث اعتقادی را نیاورده است. 
نویسنده این کتاب که معاصر علامه مجلسی بوده نسخه‌های خطی 
کتاب‌های حدیثی که علامت بلاغ نداشته‌اند و در نتیجه قیمت آنها کمتر بود 
در این کتاب پدید آمد مخصوصاً تقطیع کردن احادیت باعث فوت شدن 
قرائن روایات گردید(3) چیزی که باعث گردید آیةالله بروجردی کتاب 
«جامع احادیث الشیعه» را 


1- «کشف الاسرار». ص 319 

2- «اشنایی با بحارالانوار». ص 121 ۱ 

3- ر. ک: مقاله «نجعه اثری کم‌نظیر در فقه شیعه». مجله «اینه پژوهش» 
ش 7 
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وان کل این سضیی ایند اد امش اه کل نمود. غالب کتابهای 
فقه استدلالی که امروزه ندوین می‌ شوند احادیث را از کتاب وسائل 


الشیعه نقل کرده و به نقد و بررسی آنها می‌پردازند فش کنر احدی ادعا 
نکرده است که تمام آنچه در این کتاب است صحیح می‌باشد. 


ک ازتا 


انش کات ارشام زا ی تس ۱90 ۶ات که مان ار 
وسائل الشیعه نوشته شده است.(1) مهمترین علت نوشته شدن این کتاب 
آن است که حاجی نوری کتاب «اشعثیات یا جعفریات» منسوب به 
اسماعیل بن امام موسی بن جعفر علیه السلام را به دست اورد و چون 
ات کابد نو عاسه معلسیه قح عاملی شون خ ان رواات ان 
کتاب را در مجموعه‌های حدیثی خود نقل نکرده‌اند به این جهت حاجی نوری 
دندرک الفسانل» تقل. کنو 2 علاشه. آما عزرک عهوانی دنل وان 
راهان #ور کات ره ما ما ار موی یرک 
رداخته و گر مووه شا در ی که یه اند رال اختصاض دای ار 
بهترین کتابها می‌باشد.(3) اما ذیل معرفی کتاب «اشعئیات» فرموده: «بر 
همه مجتهدان و فقهاء لازم است که در استنبا ط احکام به کتاب مستدرک 
مقراجفه کنند ۷ عخص آنان از معارض با مخطض روایات کامل. کردد ور این 
را مرحوم آخوند خراسانی در مجلس درس خود تصریح نموده و عمل او نیز 
بر آن بود»(4) سپس فرمود: «شیخ الشریعه اصفهانی و میرزا محمد تقی 
شیرازی در اعتبار کتاب مستدرک غلو می‌کردند»(<), 


1- ر. ک: «المعجم المفهرس لالفاظ احادیث بحارالانوار» ج 1. ص 80 
«آشنایی با بحارالانوار». ص 122 

2- «الذریعه» ج 2. ص 110 

3- همان مدرک ج 21, ص 7 

4- همان مدرک ج 2. ص 110 

5- همان مدرک ص 111 
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نگارنده گوید: برخی از علمای معاصر نیز در اعتبار کتاب مستدرک تفریط 
کرده و معتقدند هیچ حدیث صحیح و معتبری در این کتاب وجود ندارد.(1) 
به هر حال معلوم است که هیچ کس از علمای شیعه ادعا نکرده که تمام 
آنچه در اين کتاب آمده صحیح است, بلکه مستدرک همانند هر کتاب دیگر 
باید تک‌تک احادیث آن مورد دقت سندی و بررسی قرار گیرد تا صحیح آن 
از سقیم تشخیص داده شود. 

از آنچه گذشت روشن می‌شود که نمی‌توان هرچه در یک کتاب حدیبتی 
یافت می‌شود. یه شبعه نستت. داد کار که آفاخ. دکتر فقاری در تسرتاسر 
کتاب و رساله دکتری خود انجام داده است. 


1- «المعجم المفهرس لالفاظ احادیث بحارالانوار» جح 1. ص 80؛ «آشنایی 
با بحارالانوار» ضص 122 
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اشاره 


دز اج به: سبزان اغشاز چند کناب ردانی اهل سنت. نیز اشاره می‌کنیم. 
زرا آقاق دکتر قفاری. احادنت این کتابها را خون وحن منزل ضحیح: دانسته 
و بهتوشط ما سعله‌نیهان ابا موی ید 


1 صحیع بخاری 


محمد بن اسماعیل بخاری (194- 256 ق.) مهمترین کتاب روایی اهل 
سنت را تدوین کرد. وی در خانواده‌ای مجوسی متولد شد و سپس جد او 
مسلمان شد.,(1) بخاری از کودکی روی به حدیث اورد. و از حدود ششصد 
هزار حدیثی که فراگرفته بود(2) 7275 حدیث را در صحیح خود اورد که با 
حذف مکررات آن حدود 4 هزار حدیث می‌باشد. 

تعداد زیادی خواب درباره او و کتابش دیده‌اند.(4) و مکرر مجلس امتحان 
بخاری را نقل کرده‌اند که کسی در شدت حفظ و دقت در نقل و ضبط 
حدیث به او نمی‌رسد(<) در حالی که اشتباهات فراوان 


1- «تاریخ الاسلام ذهبی», حوادث سال 260, ص 242 

2- «تاریخ بغداد», ج 2 ص 8 

3- همان ص 9؛ «تاریخ الاسلام» حوادث سال 260 ص 248 
4- همان ص 10 و 34؛ «تاریخ الاسلام». ص 248 

5- همان دو مدرک پیشین 
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او در کتاب «موضح اوهام الجمع والتفریق» گردآوری شده است. وقتی 
بخاری در نیشابور کلامی بر زبان جاری کرد که اشعار به مخلوق بودن 
قرآن داشت(1) مردم از نزد او متفرق شدند و او به روستای خرتنگ رفت 
و انجا از غضه دق کرد و مرد. درباره کتاب بخاری گفته‌اند: «همه علماء 
اجماع بر صحت و درستبی کتاب او دارند»(2), «کتاب او بهترین کتابی 
است که در اسلام ندوین شده است» 3(۰) «پس از قرآن کریم مهمترین 
کتاب صحیح بخاری است».(4) «صحیح بخاری عدل قرآن است و اگر در 
خانه‌ای خوانده شود اهل آث خانه از طاعون محفو ظ مانده و هرکس آن را 
با هر نیتی بخواند به خواسته خود می‌رسد و ...».(3) وقتی ان 
خود را بر احمد بن حنبل عرضه کرد او همه کتاب را تأیید کرد و 

صحیح است مگر چهار حدیث آن.(6) ما در اینجا به یک نمونه از 0 
بخاری اشاره می‌کنیم تا روشن گردد که چگونه بخاری تعقد داشته است 
قدح خلفا را کتمان نموده و احادیث را به نفع انان تقطیع نماید کاری که 
موجب حذف قرائن صدر و ذیل روایات شده و خود نوعی تدلیس در حدیت 
به‌شمار می‌رود. 

الف: بخاری نقل کرده است که: «قال کفار اخمر عععکف فاتیثٌ النبی 
اه را ال اه ۱ و ی یت را 
اینگونه نقل کرده است: «انْ رجلا اتی عمر فقال انی اجنبت فلم اجد ماء 
فقال لاتصل فقال عمار اما تذکر یا امیرالمومنین اذ انا و انت فی سربة 
فاچینبا فلم نجد ماء فامّا انت فلم تصلْ و اما انا فتمعکت فی التراب و 
ضلیت فقا لالب ضلی الله علیه و آله آتها بکفیکة ان تضر ف‌نندیی الارض 
ثم ننفخ ثم تمسح بهما وجهک و کقیک, فقال عمر: 


1- «البداية والنهایه». جح 11 ص 32؛ «تاریخ اسلام» ص 266: «تاریخ 
بغداد», ج 2 ص 31 

2- «البداية والنهایت». جح 11, ص 30 

3- «تاریخ الاسلام» ذهبی, حوادث سال 260 ص 242 

4- «ارشاد الساری», ج 1, ص 29 

5- «فتح الباری», مقدمه, ج 1, ص 490 

6- «تهذیب التهذیب». چاپ داراحیاءالتراث العربی, ج 5 ص 37 

7- «صحیح البخاری» کتاب التیمم. باب التیقم للوجه والکفین < تک‌جلدی, 
ص 84, ح 341 


: دب 
اتق اللّه یا عمار, قال آن شثت لم احدت به».(1) بخاری جمله عمر- که 
گفت: نماز نخوان- را چون دلالت می‌کرد بر نز . آن کة او حکم خدا| را 
نمی‌دانسته است حذف کرده است و نیز نماز نخواندن عمر و نیز ناراحتی 
عمر از افشای انها را. و چون پرداختن به اشتباهات بخاری و در نتیجه 
اثبات عدم قابل اعتماد بودن صحیح او- که به نظر اقای دکتر قفاری چون 
وحی منزل اعتبار دارد- خروج از هدف اصلی این رساله است از آن صرف 
نظر کرده.(2) و تنها خواننده را به کتابهای ذیل ارجاع می‌دهیم: 
1- تحریر العقل من النقل و قراءة نقدیبة لمجموعة من احادیث البخاری و 
مسلم, از سامر اسلامبولی. 
3- عفوا صحیح البخاری, از دکتر عبدالامیر الغول.(3) 
فیض القدیر از مرحوم شیخ عباس قمی. 
5- اضواء قف الصحیحین از محمدصادق نجمی. 
6- سیری در صحیحین از همو. 
7- الحدیث النبوی بین الرواية والدراية از جعفر سبحانی. 
8- پژوهشی تطبیقی در احادیث بخاری و کلینی, از عزیز فیضی. 
9- اضواء علی السنة المحمدیه از محمود ابوریه. 


[- «صحیح مسلم» کتاب الطهارةء, باب التیمهم 29 تک‌جلدی. ص‌ 193 ۳ 
112 

2 دنه :ویک فناله: رصم نزن من آست: که .دی حضعیه: کاری 
تک‌جلدی, ص 1205, کتاب المحاربین, باب لایرجم المجنون آمده است 
بدون شماره حدیث. ولی در «سنن ابی داود» ج 2 ص 402 و «سنن ابن 
ماجه» ۳ 2 ص‌‌ 227 همین حدیت اینگونه آمده است که عمر دستور به 
رجم زن مجنونه داد, و حضرت علی علیه السلام از آن جلوگیری کرد. و نیز 
دفاع بخاری از عثمان و در نتیجه مبهم نقل کردن حدیث در ص 1255 کتاب 
الفتن, باب الفتنه 17 ح 7098 و نیز در کتاب بدءالخلق. ص 580, ح 
7 نقل شده بدون ذکر نام عثمان و تنها با لفظ فلان. ولی این 9 
در 4 مسلم» تک‌جلدی, کتاب الزهد, باب 7 ص‌ 1247 ۳ 210 
صریحا با ذکر نام عثمان 7 شده است. و نیز «صحیح بخاری» کتاب 
الاعتصام, باب مایکره من .... ص 1288, ح 7293 حدیث برای دفاع از 


خلفا تقطیع شده و کامل 38 در «فتح الباری», ۳ 17 ص‌‌ 31 آمده است 


3- احمد عابدی, توحید و شرک در نگاه شیعه و وهابیت بررسی و نقد 
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0- مقدمه فتح الباری از ابن حجر. 

1- التنبیه علی الاوهام الواقعة فی المسند الصحیح للبخاری از ابوعلی 
غسانی جیانی. ۲ 

با توجه به کتابهای فوق روشن است که اولا ابواسحاق مستملی کتاب 
بخاری را تکمیل کرده و مقداری بران افزوده است که این تحریف به 
زیادی در کتاب بخاری است. ابن‌حجر عسقلانی نیز در «تهذیب التهذیب» 
داستان سرقت کتاب العلل علی بن مدینی را توسط بخاری نقل کرده 
است.(1) و او گرچه به نقد آن پرداخته اما به هرحال اعتبار و ارزش کار 
بخاری را زیر سوّال و تردید قرار می‌دهد. 


2 صحیح مسلم 


مسلم بن حجاج نیشابوری (201 يا 206- 261 ق.) دومین کتاب از کتابهای 
اهل‌سنت را تدوین نمود وی شاگرد و پیرو بخاری بود, وقتی این کتاب را 
ندوینر نمود در وصف آن گفت: «تنها روایات صحیمحم را در این کتاب نیاوردم 
بلکه آنچه را که اجماع بر صحت آنها بود نقل کردم»,(2) و علمای اهل 
سبتت دربارم: آن کفتند: «زیر اسان کنابی, ضحیح‌تر از کتاب مسلم بن 
حجاج در علم حدیث وجود ندارد».(3) و امثال این کلمات را فراوان 
آورده‌اند.(4) در اینجا لازم نیست ما موارد ضعف این کتاب را ذکر کنیم 
بلکه چند کتاب مستقل از علمای اهل سنت که با تحقیق علمای وهابی 
منتشر شده‌اند را معرفی می کنیم: 

1- «کتاب غرر الفوائد المجموعة فی بیان ما وقع فی صحیح مسلم من 
الاحادیت 


1- «تهذیب التهذیب», ج 9, ص 44 
2- «روایات المدلسین ...» ص 50 
3- «تاریخ بغداد», ج 13, ص 101 
4- «صحیح مسلم به شرح النووی» ج 1. ص 14؛ «غرر الفوائد المجموعه 
۰ص 32 «وفیات الاعیان», ج 2 ص 281؛ «تاریخ بغداد» ج 4 ص 273 
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المقطوع» از ابوالحسین یحیی بن علی نابلسی مصری. 

مقصود از «احادیث مقطوعه» احادیثی است که مسلم به‌ صورت مرسل 
آنها را نقل می‌کند مثل: «حذثنا صاحب لنا», «حدئث عن یحیی بن حسان», 
«حدثنی غیر واحد من اصحابنا». «حدثنی بعض اصحابنا», «حدثنی عذة من 
اصحابنا». 

2- «روایات ااح ین فی صحیح مسلم. جمعهاء تخریجها, الکلام علیها». از 
عوّاد حسین الخلف. مقصود از تدلیس در این کتاب آن است که «راوی از 
کسی خی زا تقل کند که مدهم آن باق که از وق متتقیما تفیده است 
در حالی که از او نشنیده است» ۹" و صاحب این کتاب معتقد است که 
2 راوی در «صحیح مسلم» وجود دارد که مجموعا آنان 4514 حدیث در 
این کتاب دارند, یعنی تقریبا نیمی از «صحیح مسلم» توسط افراد مدلس 
نقل شده است. وی تلاش کرده است که روایات این افراد را تصحیح کند 
اما سرانجام می‌گوید 34 راوی وجود دارد که روایات آنان پذیرفته 
تمی‌شنود و. آنان 1 حدیثت در «صحیح مسلم» دارند.(2) 3- «التنبیه 
کل الاوهام الواقعة فی صحیحم مسلم» تألیف ابوعلی غشسانی جیانی ( 7 42- 
99 ق.( که با تحفیق دکتر محمد ابوالفضل و توسط وزارت اوقاف و 
شئوون اسلامی مغرب چاپ شده است. در این کتاب به اشتباهات مسلم 
در نقل اسناد احادیت پزداحته و تموته‌های بسیار زیادی نقل کرده که مثلا 
مسلم بن حجاح. حمیدی را ملاقات نکرده است و در عین حال از او حدیت 
نقل کرده است به‌طوری که ظاهرش ان است که او را ملاقات کرده و 
مشافهة از او شنیده است.(3) و پا در ذکر اسامی راویان اشتباه کرده مثلا فا 
حدیثی را از صالح بن کیسان نقل کرده در حالی که او صالح بن آبی حسان 
است.(4) و با وجود این حجم زیاد از خطای در نقل حدیث چگونه اعتمادی 
به صحیح مسلم باقی می‌ماند؟! 


[- «روایات اعد له فی صحیح مسلم» ص 536 

ی 21 

3- «التنبیه علی الاوهام الواقعة فی صحیح مسلم», ص 46 
اس کر 17 
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3- مسند احمد بن حنبل (164- 241 ق.( 


اپن کتاب جزء صحاح اهل سنت به‌شمار نمی‌رود, و علت این ختینا اد جای 
تأمل زیاد دارد که آيا احادیث آن طبق شرایط حدیث صحیح نزد بخاری و 
مسلم می‌باشد يا خیر ولی این احتمال نیز وجود دارد که چون فضایل اهل 
بیت علیهم السلام در مسند احمد بن حنبل امده است ولی در صحیح بخاری 
و مسلم معمولا نقل نشده است لذا این کتاب را جزء صحاح خود 
ندانسته‌اند. در عین حال درباره این کتاب کفته | ند «روا نیست که گفته 
شود در مسند حدیت نادرست وجود دارد. احمد بن حنبل در مسند خود جز 
از کسانی که صداقت و دیانت آنان نزد او ماو بوده حدیت نقل نکرده 
است. و احمد بن حنبل دقت لازم را از جهت متن و سند احادیت داشته و 
تنها حدیث صحیح را نقل کرده است».(1) ابن‌حجر نیز گوید: «در مسند 
حدیث بی‌اساس وجود ندارد مگر سه با چهار مورد».(2) ولکن کتاب مسند 
احمد بن حنبل چون از تحریف مصون نمانده است قابل اعتماد نیست. و 
روایات ضعیف و بلکه مجعول در ان فراوان است. که به برخی از شواهد 
این مدعا اشاره می‌شود: احمد بن حنبل از ربيعة بن امية بن خلف در 
مسند خود حدیتث نقل کرده است با این که او از صحابه‌ای است که در 
زمان حکومت عمر مسیحی شده و به روم پناهنده شدند.(3) بنابراین از 
شخص مرتد حدیث نقل کرده است و به‌نظر اهل سنت چنین حدیثی قابل 
اعتماد نیست حتی اگرچه در زمان قبل از ارتداد او نقل شده باشد. و 
ابوالخطاب گوید: «اکنر روایات احمد بن حنبل قابل استدلال نیست».(4) 
ابن‌تیمیه نیز معتقد است که: «مجرد ان‌که احمد بن حنبل روایتی را نقل 
کند اين دلیل بر صحت آن حدیت نیست و لازم نیست به آن عمل شود». 
(5) ابن‌جوزی تعدادی از احادیث مسند احمد بن 


1- «محاسن الاصطلاح و تصضمین کتاب ابن الصلاح», ص‌‌ 112 
2- «تدریب الراوی», ج 1. ص 173 

3- «فتح الباری». ج 7. ص 3 

4- «اضواء علی السنة المحمدیة». ص 328 

5- همان مدرک, ص 326 
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حنبل را جزء موضوعات قرار داده است.(1) و بلکه مسند لحمد دچار 
تحریف شده زیر[ اکثر روایات او اینگونه شروع می‌شود: : «عبدالله عن ابیه 
۰ و آبن‌تیمیه کفته. است*عیدالله فرزند احمد بن حنبل احادیث منکر 
۳ بر مسند پدر خود اضافه نمود» 2(۰) و عجیب‌تر آن که احادیث 
متعددی وجود دارد که علامه امینی در «الغدیر» از کتاب «مسند احمد بن 
حنبل» نقل کرده است اما اکنون آن احادیث به شکل دیگری در کتاب 
مسند وجود دارد.(3) و این نشان می‌دهد که نه تنها فرزند احمد بن حنبل 
در کتاب پدر خود دخل و تصرف نمود بلکه در این سالهای اخیر نیز در کتاب 
مسند حذف و اضافاتی رخ داده و دیگر این کتاب قابل اعتماد نیست. 


از آنچه گذشت به‌دست آمد که مهمترین کتابهای اهل‌سنت که نام صحیح پا 
مسند بر انها نهاده شده به‌صورت کلی قابل اعتماد نمی‌باشند و نمی‌توان 
۳ کرد که تمام آنچه 9 این کتابها آمده است ت است و قابل 
ادعا ۷ که تمام آخا دنت این کتابها و و 02 استدلال باشند. 


1- «الموضوعات», ج 1. ص 50 

2- «احمد بن حنبل امام اهل السنة». از عبدالحلیم جندی, ص 193 

3- مثلا در «الفدیر» ج ظ5, ص 369 حدیثی را از مسند نقل کرده ول ان 
حدیث در «مسند الامام احمد بن حنبل». ج 1. ص 35, طور دیگری است. 
و نیز «الغدیر» ج 5 ص 370 حدیثی را نقل کرده و در «مسند». جح 1. ص 
5 به شکل دیگر است. و نیز «الغدیر» ج 6. ص 83 و این حدیث در 
«مسند», ج 4 ص 265 تقطیع شده است 
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بخش دوم: توحید در الوهیت يا توحید عبادی 


اشاره 


فصل اوّل: آیات توحید و ولایت ائمه علیهم السلام 

فصل دوم: شرط قبولی اعمال 

فصل سوم: واسطه بین خدا و خلق 

فصل چهارم: واسطه بودن ائمه علیهم السلام 

فصل عد آکصا رال محفام ید تست نام ات 

فصل ششم: شفابودن تربت قبر امام حسین علیه السلام 
فصل هفتم: دعاکردن شیعیان به طلسم و استغاثه به مجهول 


فصل هشتم: استخاره 
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اشاره 


در این بخش ابتدا به تبیین دیدگاه شیعه در متا ی توحید عبادی پرداخته و 
سپس به نقد و بررسی فصل اول از باب دوم کتاب اصول مذهب الشیعه 
می‌پردازیم. 

مهمنرین مسأله‌ای که موجب شده وهابیان در برا, بر سایر مسلمانان اعم از 
شیعه پا اهل‌ سنت موضع‌گیری کنند بحجت از «توحید عبادی» است, و به 
گفته برخی از نویسندگان این قتیرا ان کلید اصلی تمام اختلافات مسلمانان 
است.(1) دستاویز وهابیان برای مباح دانستن خون شیعیان و نسبت کفر و 
شرک به دیگران دادن تفسیری است که آنان از توحید عبادی دارند. محمد 
بن عبدالوهاب حرکت خود را این‌گونه شروع کرد که اسباب و مظاهر شرک 
همه بلاد اسلامی را فراگرفته است. او تفسیر جدیدی از «توحید در 
الوهیت» ارائه می‌کرد و معتقد بود که هرکس تحلیل و تفسیر او را از 
توحید نیذیرد | و کافر یا مشرک است و اکنون پیروان او نیز همین‌گونه عمل 
می کنند. با توجه به آنچه گذشت روشن است که این بحث از اهمیت 
ویژه‌ای برخوردار است. ما ابتدا به بیان اهمیت بحجت از «توحید عبادی» و 
سیم به: بیان ان از نظر لت و اصطلاح پرداخته و پس از بیان جایگاه 
«توحید عبادی» در اعتقادات, دلیل آن و سپس شرک مقابل آن و آنگاه 
تنافی نداشتن توسل به اسباب با مساله‌توحید عبادی را بیان‌می‌کنیم. 
سپس‌به‌بررسی سخنان اقای دکتر قفاری می‌پردازيم. 


1- «التوحید والشرک فی القرآن الکریم». ص 35؛ «السلفية بین اهل 
السنة و الامامیت». ص 560 


ص: 


94 


اهمیت ویژه بحث از توحید عبادی 


اولا ممکن است میان مسلمانان اختلافاتی در توحید صفاتی یا توحید 
افعالی_یافت شود اما هرگز هیچ مسلمانی در این تردید ندارد که عبادت 
منحصراً باید برای خداوند انجام شود و شرک در عبادت با موخد بودن 
هرگز قابل جمع نیست, گویا توحیدی عبادی از بدیهی‌ترین اصول نزد همه 
مسلمانان است. البته اختلافاتی در تعیین مصادیق آن وجود دارد که در 
آینده مورد بحث قرار می‌گيرند. 

خانیا تتما هدف. از حلفت جن و ان عبات است: 11 این عباوت هرچتد 
ممکن است به معرفت تفسیر شود ولی مقصود از معرفت, معرفت به 
توحید ذاتی و صفاتی نیست بلکه مراد معرفت به «توحید عبادی» است, 
(2) زیرا توحید عبادی یک جنبه اعتقادی دارد که همان اعتقاد به آن‌که 
پرستش منحصر به خدای متعال بوده و هیچ شریکی از این جهت ندارد, و 
یی جنبه عملی نیز دارد که باید در عمل عبادتها را برای خداوند انجام داد. و 
این معرفت. همان جنبه اعتقادی توحید عبادی را بیان می‌کند. 

ثالثاً برای اهمیت بحث از توحید عبادی همین بس است که هدف اصلی از 
ارسال انبیاء علیهم السلام(3) و انزال کتب دعوت به توحید در پرستش 
بوده است و آیات فراوانی در قرآن 


1- سوره الذاریات: 51, آیه 56 

2- در «تفسیر صافی» ج 2. ص 611 از امام زین‌العابدین علیه السلام نقل 
کرده است که: «ایهاالناس ان الله جل ذکره ما خلق العباد الا لیعرفوه, فاذا 
عرفوه عبدوه, و اذا عبده استغنوا| بعبادته عن عبادة من سواه بتک داز این 
حدیث معرفت را مقدمه عبادت و توحید در عبادت قرار داده است. مرحوم 
طبرسی نیز در «مجمع البیان» ج 10, ص 161 گوید: «والمراد ان الغرض 
فی خلقهم تعرضهم للثواب., و ذلک لایحصل لا باداء العبادات. فصار کاثه 
سبحانه خلقهم للعباد 8۵». 

ی باید بین غایت بالذات و غایت بالعرض تفاوت گذارده شود همچنانکه 
غایت راجع‌به فاعل با غایت راجع‌به فعل تفاوت وجود دارد, و فیلسوفانی 
چون اقاحسین خوانساری طرفدار اثبات غایت حتی غایت راجع‌به فاعل 
هستند ر. ک: «الحاشية علی شروح الاشارات» ج 2 ص 363, تعلیقه بر 
فصل اوّل از نمط ششم اشارات و افرادی مثل امام خمینی منکر وجود 
غرض در افعال خدای متعال حتی غرض راجع‌به فعل می‌باشند. ر. ی: 
«طلب و اراده» ص 43: «فما هو المعروف بینهم ائه تعالی یفعل للنفع 


العائد الی العباد مشترک فی الفساد والامتناع مع فعله للنفع العائد الیه 
تعالی» ‏ ِ 

- آیةالله جوادی آملی فرموده: «لا اله الا الله سخن همه انبیاء است», 
«تفسیر موضوعی», ج 6, ص 407 
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کریم این نکته نکته را بیان فرموده است.(1) و سه سوره مبا رکه «اعراف- 
ِِِ ی 0 به این مهم مفصل‌تر از دیگر سوره‌های قرآن 
راهنمایی مردم به ِ در عبادت بوده است. ولی شیخ محمد عبده گفته 
است: «مهمترین هدف از بعئّت پیامبر اکرم اثبات توحید دالف و توحید 
افعالی بوده است»,(3) و در جای دیگر گفته است: «بزرگترین گمراهی و 
ضلالتی که در زمان جاهلیت وجود داشت مساله شرک بوده است., و انان 
خدافند را جه سل اسیاء ادی می‌نند اشتنه: و بامبران آمدداند ۲ تشر را 
به توحید رسانده و به انان بفهمانند که خداوند شبیه و نظیر ندارد» 4(۰) این 
کلام شیح محمد عبده از دقت کافی برخوردار نیست زیرا| همانگونه که از 
آیات شریفه قرآن روشن شد مهمترین هدف انبیاء علیهم السلام دعوت به 
توحید در عبادت بوده است. و مشرکان در زمان جاهلیت و 


ملل* ها جاعهم الرمنل من سن آندنهم من خلفیم اریووا الاللة 
فصلت: 41, آبه 14. 

«و لقد بعثنا فی کل امة نت[ ان اعیدوا الله» سوره نحل: 0 آیه 30. 

هو سا ارتتتنا من قبلی من ول الا توف الیه الم للمال ابا حاعندون 
سا اد ور 

هو له ارسلنا تمعا الی قوبة فقال با قوم ادها ال شوره اغراف هه 
آبه 59. 

و ی تن تا الا اه اه اه رنه 
73. 

و ای غاد اخاهم قورا ال با قوم آعبدیا اللم» سورد اغراف: زر آنه 65 
و ال خفین اخاحم سفیا قال با خیم اعیدوا الله مور هو 11 آبه 82: 
«و ابراهم اد قال اعوم آغیدوا الم شوه عنکبوت: 29 آید 16. 

هرا ادا متاقی اسر ال اون ار للم سوه فد 2 ایب 85 

« ام کنتم شهداء اذ حضر یعقوب الموت اذ قال لبنیه ما تعبدون من بعدی 
قالو که ار و الا ار اه رسای الا واعواه مور کر 
آیه 133. 

جو-قال الفشیح با بتی‌انسر انیل آفندوا زین و-زبکم» شوره ماندی در ابه 
72 

2- علامه طباطبایی در «بیان» سوره اعراف می‌فرماید: «اين سوره بیان 
می‌کند که عهد خداوند که از انسان گرفته شده است عبارتست از 


پرستش خدای متعال و پرهیز از هرگونه شرک و سپس سرانجام کسانی را 
بیان می‌کند که به این عهد پایبند نماندند». «المیزان» ج 8. ص 3 و در 
«بیان» سوره هود نیز فرموده: «غرض از این سوره دعوت به توحید در 
عبادت است و نهی کردن از پرستش غیر خدای متعال و منحصر کردن 
عبادت به خدای متعال». «المیزان» ج 10, ص 144 

3- «دلائل التوحید», ص 49 

4- «لاالهالاالله عقيدة و شريعة و منهاج حیاة». ص 17 
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نیشن از آنبا مشکل شر ی غیادی مواجه بودندته با شراک داتی. کرخه انان 
از جهت توحید در ربوبیت و توحید در صفات و افعال نیز مشکل داشتند 
ولی مهمترین مشکل انان مشکل در عبادت بوده است. همچنانکه کافر 
بودن ابلیس به جهت آن است که او در توحید عبادی انحراف داشت نه در 
توحید ذاتی یا توحید در ربوبیت. 

باز وقتی اهمیت زیاد مساله «توحید عبادی» روشن می‌شود که می‌بینیم 
ای ای 
ائمه علیهم السلام(2) و حتی اصحاب آنان نیز با این صفت ستوده شده‌اند. 
(3) دعاهای نقل شده از اهل‌بیت علیهم [ سر نیز بیشترین تاکید آنها بر 
مسأله «توحید عبادی» است.(4) و بلکه تقسیم مردم به «موخد» و 
«مشرک» نیز براساس توحید عبادی است. مثلا دین مسیحیت پا هند و 
وجین با آن که اعتقاد به توحید ذاتی دارند ولی بر اثر پرستش غیر خدای 
متعال: شزک. آلود.معرفی. می‌شوند.. علاوم: بر ۳-۹۳ امروز در دنیا کمتر 
دینی یافت می‌شود که در توحید ذاتی اشعال داشته و يا منکر خداوند باشد 
یا برای او نظیر و شبیه قائل باشد ولی ادیانی که شرک در عبادت دارند 
اکثریت ادیان را تشکیل داده و بیشترین پیروان را دارند و لذا بحث از 
نوحید عبادی بسیار صضروری است. 

رابعا اولین واجب در دین مقدس اسلام اقرار و اعتراف به کلمه طیبه 
«لااله‌الاالله» است که به معنی اقرار به توحید در عبادت است و ملاک در 
مسلمان بودن اشخاص می‌باشد, در آینده معنی این کلمه بیان خواهد شد. 
خافتنا مسالد توحید عبادی علاوه بر جنبه اعتقادی, آثار تربیتی فراوانی 
دارد, و از 


1- سور هص: 39 آیه 45 

2- جمله «اعبد اهل زمانه» در مورد همه ائمه علیهم السلام بکار رفته 
است. ر. ک: «بحار الانوار» ج 41, ص 11 و 148؛ ج 46, ص 40 

3- مثلا: العبادة اشغلت زرارة عن الکلام, «سفينة البحار» ج 3, ص 292؛ و 

کان محمد بن مسلم مشهو ر | فی العبادة و کان من العباد فی زمأنه, 
«بحا رالانوار» ج 7 ص 390 

4- مثلا این گونه دعأ فراوان نقل شده است که: «اللهم لک صلیت و لک 
رکعت و سجدت لک وحدک لا شریک لک. لأنْ الصلاة والرکوع و السجود 
لایکون الا لک, لاک انت اللّه لاالهالا آنت .», «اقبال الاعمال». ص 334 
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این جهت نسبت به سایر اقسام توحید برتری و امتیاز دارد. به همین جهت 
ابن سینا وقتی مسأله احتیاج مردم را به دین و قانون الهی و رسالت بیان 
می کند از راه ضرورت تکرار توجه انسان به خداوند و عبادتهای پنج‌گانه 
وارد می‌ شود که این عبادتها موجب می‌شوند تا مردم به عدالت و حفظ 
قانون پایبند باشند.(1) و این چیزی غیر از توحید عبادی نیست. 
نفنادسا متاففاتة در کتابهای اعتقادی شیعه کمتر به این فساله پرداخته 
شده است, در حالي که تنها مستمسک وهابیان برای کشتن شیعیان 
برگشت به همین مسأله دارد. و لذا ضرورت دارد که ما به‌صورت گسترده 
به اين مسأله پرداخته و کلمات دکتر قفاری را مورد نقد و بررسی قرار 
دهیم. اگر در قدیم شبهاتی چون مسأله ثنویت و شبهه ابن‌کمونه برای 
فیلسوفان و متکلمان به‌صورت جدی مطرح بوده است ان ضرورتهای 
وید ینش آمدق اسنت که یکی از آنهابزرنس مساله سید عیادی استه. 


توحید در الوهیت از نظر لفت 


اله به معنی شایسته پرستش است, جوهری گوید: «اله بةه معلی عبادت و 
پرستیدن است» ,(2) فیروزآبادی نیز ضمن ذکر کردن همان معلی می‌گوید: 
«ا له صعتی عالوه ا تست یعنی مصدر به معنی اسم مفعول- و هر معبودی 
نزد عبادت کننده او اله نامیده می‌شود».(3) راغب نیز اله را به معنی 
معبود گرفته است .(4) در سایر کتابهای لغت نیز غالبا معنی عبادت و 


1- «الاشارات و التنبیهات» با شرح خواجه نصیرالدین طوسی, ج 3 ص 
1 فصل چهارم از نمط 9 

2 «صحاح اللفة» ج 6, ص 2223: «اله الاهة: عبد عبادة» 

3- «القاموس المحیط» ج 2 ص 1631 «اله الوهية: عبد عبادة و اله 
کفعال بمعنی مألوه, و کل ما اتخذ خقیودا اله عند متخذه». تفاوت کلام 
جوهری و فیرو زآبادی در این است که جوهری مصدر آن را «الاهة» گرفته 
است ولی فیروزآبادی «الوهیة». و گرچه فیروزآبادی در معنی کلمات عرب 
دقیق‌تر از جوهری است ولی در مباحث ادبی و خصوصا مباحث صرفی 
جوهری از دقت بیشتری برخوردار است و راغب و طریحی و ابن‌فارس نیز 
الاهة ذکر کرده‌اند نه الوهية. بنابراین مصدر این کلمه باید «الاهة» باشد و 
این نکته در آیندن: موزد استخاده قرار می‌گیرد 

4- «معجم مفردات الفاظ القرآن الکریم». ص 17: «اله جعلوه اسماً لکل 
معبود لهم,. و سموا الشمس للاهة لاتخاذهم ایاها فعیود ام . فالاله علی هذا: 
المعبود» 
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پرستش را ذکر کرده‌اند.(1) از آنچه گذشت معلوم شد که در لغت «اله» 
به معنی معبود است. دا 
است,(2) و آیه شریفه «َجعَل لاله (لها وادآ»(3) اشاره به آن است. 
پس «توحید در الوهیت» به معنی «یگانه قرار دادن معبود» است. کتابهای 
شیعه ازاین جمله‌به «توحیدعبادی» یادکرده‌اند. ولی از زمان ابن تیمیه 
اصطلاح «توحید الالوهیة» در مقابل «توحید الربوبیة» شایع گردید. و 
مقصود_آبن‌تیمیه از توحید الالوهية توحید در عبادت است یعنی باید عبادت 
منحصرا برای خدای متعال بدون هیچ شریکی باشد. 


«توحید الالوهية پا توحید الالهیة» 


معمولا ی کتایهای وهابیان توحید وت را با «توحید الالوهیة» بیان 
الف: مصدر کلم «اله» اله می‌باشد اون که قبلا از جوهری و راغب و 
طریحی نقل شد و در نسبت به آن باید گفته شود «توحید الالهیة» نه 
«توحید الالوهیة». آقای عبدالرحمن حسن حنبکه میدانی نیز گفته است: 
«مصدر صناعی از کلمه «اله» به معنی معبود, الهية می‌شود نه الوهیة». 
(4) ب: الوهیت در لفت. بف. ففتی. شا دتت: آمده است. و عبادت از صفات 
انسان است نه از صفات خدای متعال. و توحید الوهیت یعنی فقط یک 
عبادت. و این خلاف مقصود وهابیان از اين کلمه است.(<) 


1- «مجمل اللغة» ص 57: «اله الاهة کعبد عبادة, فالضالهه المتیدر ه دلگ 
سمی الاله, لاه معبود, و کان ابن عباس ۳ و یذرک 3 الاهتک. سور ه 
اعراف آیه 127 آی عبادتی* «المضیاح المتیر * ص37 «اله باله؛ جمعتی 
عبد عبادة, و ان تعبد و الاله المعبود»؛ «مجمع البحرین», ج 6, ص 339: 
«الاهة: المعبود, و اله بالفتح الاهة: عبد عبادة» 

2- «آساس البلاغه» ص 491 

3- سور هص: 39 آیه 3 

4- «توحید الربوبية و توحيدالالهية و مذاهب الناس بالنسبة الیهما» ص 10 
5- همان مدرک ص‌ 9 
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: آیةالله سبحانی فر موده است: «وهاپیان الوهیت را از اله به معلی 
0 ها مه اش نا انریا الا و له هی ی یوت ات 
قاوص و له کلم اسعب اه صص وان اسف را توح دسا 
لغوی که قبلا ذکر شد معلوم گردید که از نظر لغت اله به معنی معبود 
صحیح است و اشکال آیةالله سبحانی وارد نیست. بله این صحیح است که 
کفعه شود آلله سضها یو عنتن نوفدم و اله کلی. است بانرانن, بانه کته 
شود «توحید الله تعالی بالالوهیه» زرا توخند. الالههية شامل کسی که 
بت‌پرست است و تنها یک بت را می‌پرستد و عبادت را اختصاص به او 

می د هد نیز می‌شود. ٍ 

د. با توجه به آن‌که اله به معنی معبود است اعم از ان‌که به حق یا ناحق 
باشد پس معلوم است که هرگز دین توحید الوهیت را نمی کهند: .هر آن که 
مراد معپود به حق باشد و در این صورت باید گفت: توحید عبادی اختصاص 
دادن اللّه تبارک و تعالی به عبادت, یعنی «ایاک نعبد»(2) که به معنی 
نخصضک بالعبادع(3)/ عبادت ۳ به تو اختصاص می‌دهیم, است. 


قیاویت له فظر افتر الاح 


پس از آن‌که معلوم شد مقصود از توحید الوهية, توحید در عبادت است 
لازم است واژه عبادت را از نظر لغت و اصطلاح بیان کنیم و این بحت 
برای مباحت و مسائل اینده مفید بوده و روشن فی کت که جچه چیزی 
مصداق عبادت است. ۲ 

رازی گوید: «اصل عبودیت به معنی خضوع و ذلت است».(4) و راغب 
همین معنا را با اندکی اصلاح پذیرفته و می‌گوید: «عبودیت یعنی اظهار 
دلت. و عباذت رساتر از آن 


1- «بحوت فی الملل والنحل». جح 4 ص 67: «السلفية بین اهل السنة و 
۰۰ص 61< 

2- سوره فانحه: 1, آیهٌ 5 

3- «الکشاف» ج 1, ص 14 

4- «مختار الصحاح». ص 408؛ «اصل العبودية الخضوع والذل» 
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است که نهایت بخشش وجود به‌دست او باشد» 1 طریحی نیز به همان 
معنی راغب توجه داشته است.(2) فیروزآبادی نیز عبادت را مطلق اطاعت 
دانسته است (3 ولی زبیدی در شرح آن گوید: «اطاعت همراه با خضوع 
را عبادت گویند» 4۰ تا روشن است که عبادت و اطاعت مترادف نبوده 
تاکاطا کت ای ار ات ات ما هه یا تا ماد مر 
رئیس خود اطاعت می‌کند ولی او را عبادت ننموده است. ابوهلال عسکری 
گوید: «فرق بین عبادت و اطاعت آن است که عبادت نهایت خضوع است و 
کسی مستحق آن است که نهایت نعمت به‌دست او باشد».(5) بنابراین 
.ِ_ِِ عبادت از نظر لفت یعنی نهایت خضوع و ذلت و اطاعت در 
بر کسی که مولای حقیقی بوده و نهایت نعمت را , به انسان داده و 
كِ شکر داشته باشد. پس هر گونه اطاعتی با خضوع در برابر 
دیگران, عبادت به شمار تفی آند. 
در کبفاه فورهی کار نی نع لا کلمه «عبادت» را به معنی «پرستش» 
گرفته‌اند.(6) ولی در معنی «عبادت» از نظر کتب عربی خضوع و فروتنی 
وجود دارد, به 


1- «معجم مفردات الفاظ القرآن الکریم» ص 330؛ «العبودية اظهار 
التدلل والعبادة ابلغ منها لانها غاية التذلل. و ۳ 1 من له غاية 
الافضال و هو اللّه تعالی» 

2- «مجمع البحرین» ج 3, ص 92: «العبادة هی غاية الخضوع والتذلل, و 
لذلک لا تحسن الا لله‌تعالی الذی هو مولی اعظم النعم. فهو حقیق بفاية 
الشکر» 

3- «القاموس المحیط », ۳ 1 ص‌‌ 431 

4- «تاج العروس», ج 8 ص 331: «اصل العبودیة: الذل والخضوع و 
قوله تعالی: «ایای نعبد» ای نطیع الطاعة التی بخضع معهاء و قا 
ابن‌الاثیر: و معنی العبادة فی اللفة: الطاعة مع‌الخضوع», ابن‌منظور نیز 
همین معنی را ذکر کرده است «لسان العرب» ج 3, ص 272 

5- «الفروق اللغویة». ص,182: «الفرق بین العبادة والطاعة أنْ العبادة 
غاية الخضوع ولا تستحق [ تقاط الاتغامن.و مدا لانجور ان ند عبر اللّه 
تعالی, ولاتکون العبادة الا مع المعرفة بالمعبود, والطاعة الفعل الواقع علی 
حسب ما اراده المرید متی کان المرید اعلی: یه فهن فعل الیو تکون 
للخالق والمخلوق, والعبادة لاتکون 1 للخالق» 


6- «لغت نامه» دهخدا, ج 10, 1568؛ «فرهنگ فارسی دکتر معین» ج 2 
مر 
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این جهت مرحوم سید مصطفی خمینی فرموده: «امروزه کلمه عبادت را 

مترادف با پرستش می‌گیرند در حالی که این نه از نظر لغت صحیح است و 
و ارت استصا و ور ی مات که است «التفکر 

عبادة» در حالی که فکر کردن اطاعت و خضوع و خشوع نیست, بنابراین 

بهتر است گفته شود عبادت به معنی ذلت و خشوع قوای باطتی و روحی و 

خروم را نشان دهد عبادی بودن آن عمل سفتر است» (1) 


معنی اصطلاحی «عبادت» 


تعریف‌های بسیار زیادی برای عبادت ذکر شده که برخی از آنها را نقل 
1- طریحی فرموده است: «عبادت در اصطلاح عبارت است از مواظبت 
برانجام آنچه خداوند به آن دستور داده است».(2) طبق این تعریف 
ارتباطی بین معنی لغوی و اصطلاحی عبادت وجود ندارد. زیرا در معنی 
لغوی بیشترین تاکید بر خضوع و ذلت بود که در این معنی لحاظ نشده 
است. و یز ا یهار به 7 بودن معبود و نیز استحقاق عبادت داشتن او در 
7 رازی ۳ «اضل تفید به معتی ۶ ال است. و عبادت یعنی 
تربیت کردن نفس بر تحمل سختی‌ها در راه اطاعت».(3) 3- مرحوم 
شیخ محمدحسین ال کاشف العظاء فرموده: «عبادت مشتق از عبودیت بوده 
وزیکی از انار عیذ بودن است: خکم به بعد.بودن بر هر عیدی,: آن است که 
برای حفظ تداوم نعمت از طرف مولای خود هميشه مولی را صاحب نعمت 
دانسته و خود در برابر او در نهایت خضوع و ذلت باشد. و هیچ نعمتی بالاتر 


از نعمت وجود و حیات نیست 


[- «تفسیر القرآن الکریم» سیدمصطفی خمینی» ج 1 ص‌ 299 

2 «مجمع البحرین». ج 3. ص 95: «العبادة بحسب الاصطلاح هی 
المواظبة علی فعل المامور به» 

3- «تفسیر شیخ ابوالفتوح رازی», ج 1 ص 49 
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پس عبادت آن است که سجود و رکوع و طواف و قیام و قعود به همراه 
نهایت خضوع و لت در برابر دهنده آن نعمت‌ها باشد».(1) 4- 
صدرالمتلهن ِ_ِ را این گونه بوصم داده است: 9 نوم و ذلتی 
نعمت‌های "1 چون افریدن, حیات. قدرت, ادراک, شهوت به‌دست او 
بوده و انها را تفصل کند, و کسی جز خداوند قدرت بر اینها ندارد. به همین 
جهت عبادت اختصاص به خدای متعال داشته و بر غیر او جایز نیست. اما 
اطاعت کردن عبادت نیست و لذا برای فرزند يا همسر يا رعیت خوب 
است که از پدر يا همسر يا سلطان اطاعت نماید. بنابراین آنان که عبادت 
را به اطاعت تفسیر کرده‌اند دچار اشتباه شده‌اند چون اطاعت بعنی انجام 
فرمان. ولی عبادت یعنی نهایت ذلت, و لذا کسی که سخن مولای خود را 
انجام می‌دهد او را اطاعت کرده است ولی عبادت ننموده است. و 
بوک ناد سای کی دا ی مس کشت مایم اطاعت انا 
تموده‌اند ویر ا بته,دستور و آمر وبی‌بدارد تا کشت اورا اطاعت نو 
(2) صدر المتالهین در این کلام خود از شیخ طوسی ۳ است و گویا ناظر 
به کلام اوست 3(۰) 5- سیدعلیخان فرموده: «حقیقت عبودیت آن است که 
عبد خالص شده و هیچ انانیتی نداشته و توجه به غیر خدا نداشته باشد, زیرا 
رای ها اس ۱ ی را 
تعریف», تعریف اخلاقی است و واژه‌ها را باید طبق فهم عرب معنا نمود, نه 
6- مرحوم بلاغی می‌گوید: «معامله و برخورد انسان با آن‌که او را به عنوان 
اله پذیرفته است به‌طوری که آن خدا را مستحق خدا بودن بداند 


1- «نقض فتاوی الوهابیة». ص 44 

تشر القران الکرنم» ضدرالاین تیرآوی دج تس 29 
3- «التبیان». ج 1, ص 332 

4 «ریاض السالکین». ج 3, ص 206 
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عبادت است».(1) 7- مرحوم عصار تحقیق گسترده‌ای در معنی عبادت بیان 
کرده است که عصاره آن چنین است: عبادت خضوع و خشوع و يا اطاعت 
همراه با انها نیست زیرا عاشق مطیع صرف معشوق است ولی او را 
عبادت نکرده است و يا افرادی که قوانین را با کمال خشوع پیروی می‌کنند 
عبادت نکرده‌اند. پس در حقیقت عبادت چیز دیگری لازم است, و آن این که 
عبادت یعنی اطاعت همراه با خشوع به‌شرط آن‌که این اطاعت ناشی شود 
از شعور به یک عظمت فوق طبیعت و یک کمال غير متناهی و مجهول 
سا و پس هر علمی که در نتیجه 
این احساس و ناشی از این ادراک باشد موسوم به عبادت است., و چون 
اطاعت همراه با خشوع ناشی از حس عظمت معبود عبادت است هرگز در 
باب اطاعت از سلطان يا مالک و مولی و معشوق و والدین و همسر 
عبادت وجود ندارد, مگر ان که انان را دارای عظمت و سلطنت فوق 
رم ار 
تعریف است در میان انچه نقل شده و در اینده نقاط قوت ان اشاره 


مین کر وق 


1- «الاء الرحمن». ج 1, ص 58: «معاملة الانسان لمن یتخذه الها معاملة 
اه ات سای هام ها ی سا ام 
مستعملة فی غير ذلی الا فی ثلاثة موارد: يا ابت لاتعبد الشیطان سوره 
پس ؛ آیه 00 و قومهما لزا عابدون سوره مومنون؛ آیه 9 علامه 
طباطبایی نیز تفر یبا نزدیک به کلام مرحوم بلاغی فرموده: «عبادت آن 
است که انسان خود را در شام مملوک بودن برای پروردگار خود قرار دهد 
و لذا عبادت با استعبار منافات دارد». «المیزان», ج 1. ص 22. و در جای 
دیگر فر موده: «هرٍ اطاعتی که به‌صورت استقلالی انجام شود عبادت است 
و لازمه این کلام آن است که خداوند بدون هی قید و شرطی و به‌صورت 
استقلالی اطاعت کردن و هر کس که رب باشد و بدون قید و شرط 
اطاعت گردد. او اله خواهد بود زیرا اله یعنی آن که مستحق پرستش 
است», «المیزان» ج 9, ص 255.,و در جای دیگر فرموده: «حقیقت عبادت 
آن انست: که عبدخود وا فر معام وت و بندگی قرار دهد و توجهش به‌سوی 
خدای باشد, و این است مقصود کسانی که عبادت را به معرفت تفسیر 
کردم‌اند». 7 ج 18, ص 420. 

آیةالله خویی نیز در «البیان فی تفسیر الفرآن» ص‌ ۱01< همین تعریف را 
پذیرفته است, امام خمینی نیز در «کشف الاسرار» ص‌‌ 23 می‌فر ماید: 


«عبادت عبارت از آن است که کسی را به عنوان این که او خدا است 
ستایش کنند چه به عنوان خدایی تون پا خدابی کوچک باشد» 
2 ر. ک: «مجموعه آثار عصار» صص 379- 382 
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آقامصطفی خمینی نیز فرموده است: «عبادت خضوع در برابر اد 
هستی است که در اموری خارج از قدرت بشر مثل شفای مریض و نزول 
باران حالت فیک ۱11 9 بروسه کویه«عادت بهی خصیع و اظمار 
خاکساری در برابر موجودی که شایسته الوهیت است یعنی خضوع در برابر 
موجودی که دارای اوصاف خدایی باشد, و انسان او را شایسته اين الوهیت 
بداند» 2(۰) 10- آیةالله سبحانی فر موده: «عبادتی که انجام 1 جز برای 
تست اس ارصا ای سای ام 
قلبی باشد در برابر آن‌که او را به عنوان رب و خدا پذیرفته است. و در 
تزابز آن که دنیا و آخرت انسان به د ست اوست. بعنی در برابر آن که خلقت 
و زنده کردن و میراندن و شفای مریضان و بخشش گناهان ره د ست 
اوست؛ 1 پس اگر خضوع در برابر شخصی حتی بالاترین درجه 0 باشد مثل 
سحده اعتفاد به الوهیت او نباشة این شرک در عبادت تیست. گرجه از 
ای ات اسان سس ور رسای ای فر 
ذکر کرده است.(4) و مورد پذیرش عده‌ای نیز واقع شده است.(5) از 
تعریف‌های متعدد ذکر شده معلوم شد که عبادت به معنی مطلق اطاعت با 
نمی‌باشد بلکه عمل عبادی چند شرط دارد: 

1- باید همراه با خضوع و خشوع و ذلت باشد. 

2- آن عمل مطابق با شرع باشد. و به عبارت دیگر مأمور به شرعی باشد 
و طبق آن 


1- «تفسیر القرآن الکریم» سیدمصطفی خمینی, ج 1, ص 390: «لایعتبر 
فی تحقق ماهية العبادة الا الخضوع بعنوان اظهار المبدئية اوالمدخلية فی 
الامور الخارجة عن اختیار البشر عادة و متعارفاً کالاستشفاع و نحوه» 

2- «خدا و انسان در قرآن». ص 189 

3- «المحصول فی علم الاصول». ج 2 ص 294 و 425 

4- «الالهیات» جح 2, ص 86- 99؛ «التوحید والشرک فی القرآن الکریم» ص 
2 «مفاهیم القرآن فی معالم التوحید», جح 1, ص 405؛ «منشور جاوید» 
ج 2, ص 387؛ «فی ظلال التوحید» ص 26 

5- «شرح عقائد الامامیة», ج 1, ص 162 
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امر و به انگیزه آن امر انجام شود. 

3- همراه با نهایت خضوع و ذلت باشد. مثل سجده یا رکوع. و اما عبادت 
بودن وضو که نهایت خضوع در آن نیست به جهت آن است که وضو گرچه 
مستحب نفسی است ولی نهیوء و آمادگی ایجاد می کند بر آنچه دارای 
نهایت خضوع است. علاوه بر آن‌که با دقت زیاد هی‌توان کفت: تفر یت 
که در وضو وجود دارد آن نهایت خضوع را ایجاد می‌کند. 

4- اعتقاد به خالقیت آن که او را اطاعت می‌کند داشته باشد. 

5- آن معبود را مالک همه امور خود بداند. 

6- این عمل با اخلاص از او صادر شود. 

بنابراین بین عبادت و اطاعت عموم و خصوص من وجه است. زیرا گاهی 
اطاعت هست ولی عبادت وجود ندارد مثل اطاعت فرزند از پدر و شاگرد 
از استاد, و زن از همسر. و عبد از مالک خود. و عاشق از معشوق, و 
مرئوس و رعیت از رئیس خود. و گاهی عبادت وجود دارد ولی اطاعت 
نیست مثل کسی که بت را می‌پرستد که او را عبادت کرده گرچه او 
دستوری ندارد که اطاعت شود. 

از طرف دیگر خضوع در برا؛ بر کسی که انسان او را خدای خود نمي‌داند 
عبادت نیست حتی اگرچه نهایت خضوع باشد مثل سجده فرشتگان بر آدم و 
سجده آبوین یوسف بر او. بله ممکن است اگر برخلاف امر خدا 1 4 
گردد ولی این به معنی شرک نیست مثلا سجده کردن در مقابل غیر خدا 
بدون اعتقاد به الوهیت او. 

از اینجا معلوم می‌شود که بوسیدن ضریح اثمه اطهار علیهم السلام و 
چرخیدن دور آن و خضوع: ور بوآنه آنان عبادت نیست زیرا| شرط سوم و 
چهارم و پنجم وجود ندارد. 

در پایان اين بحث کلام مرحوم تفلیسی را نقل می‌کنیم که در توضیح معنی 
عبادت فرموده است: «بدان که عبادت در قران برد و وجچه باشد: وجه 
نخستین عبادت به معني توحید بود, چنانکه خدای در سوره هود (50) گفت: 
«و الی عاد اخاهم هودا قال با قوم اعبدوا الله» یعنی پا قوم و حدوا ۳۹ 
وجه دوم عبادت به معنی طاعت کردن بود, چنانکه در سوره قصص (63) 
گفت: «ما کانوا ایانا یعبدون» یعنی بطیعون فی الشرک, و در سوره 
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سا (41) «بل کانوا یعبدون الجن» یعنی یطیعون الشیطان فی عبادتهم 
ایاه, و در سوره پس (60) «الا تعبدوا| الشیطان» یعنلی الا تعطیعوه» (ِِ) 

این کلام از چند جهت قابل پذیرفتن نیست, زیرا اولا آنچه در عبارت فوق 
آمده است موارد استعمال است نله معنی کلمه «عبادت». و تانیا روشن 
است که عبادت به معنی توحید نیست و نه در لغت و نه در اصطلاح چنین 
معنایی ندارد. و الا مطلق اطاعت عبادت نیست که قبلا توضیح داده شد. 


جایگاه بحث «توحید در الوهیت» 


در کتابهای اعتقادی شیعه غالبا توحید را بر سه قسم ذکر می‌کنند: «توحید 
ذاتی». «توحید صفاتی» و «توحید افعالی». و گاهی نیز اقسام متعددی بر 
1- «توحید در واحدیت» به معنی نفی شریک. 2- «توحید در احدیت» به 
معنی نفی ترکیب خارجی و مقداری و عقلی. 3- «توحید در صفات». 4- 
«توحید در خالقیت». 5- «توحید در ربوبیت» و انحصار تدبیر. 6- «توحید در 
تشریع». 7- «توحید در حاکمیت». 

8- «توحید در طاعت». 9- «توحید در عبادت». 10- «توحید در شفاعت». 
آنان‌که توحید را بر سه سیم قرار داده‌اند در واقع معتقدند که چون 
است را بیان کرده‌اند: آیقالله جوادی آملی کحال عبادت را وه به درجه 
بالاای معرفت دانسته و چون عمل انسان با هو ی پایان می‌پذیرد به‌خلاف 
معرفت که همیشگی است لذ| فر موده معرفت بر عبادت فضیلت و برتری 
دارد 2(۰) و در روایتی تیو امه است که عبادت متوقف و مبنلی بر معر‌فت 
است(3) و در برخی از کتابها عبادت در آیه شریفه «ومَا حَلفَتْ الجتٌ 
والانس الا لیعبدٌون»(4) را به معرفت 


ِ «وجوه القرآن». ص 201 

ز.. ک «تفسیر موضوغی قرآن مجید»» ج 6: اض 213 
َ سل الشراه» - 1 ص 9: «خرح الحسین بن علی علیهم السلام علی 
اصحابه فقال: ایهاالناس ان الله جل ذکره ما خلق العباد الا لیعرفوه فاذا 
عرفوه عبدوه فاذا عبدوه استغنوا| بعبادته عن عبادة من سواه» 
4- سوره الذاریات: 51, آیه 56 
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تفسیر کرده‌اند.(1) بنابراین شناخت خداوند یعنی «توحید ذاتی» مقذم بر 
توحید عبادی است, ی به 
بحث از توحید ذاتی پرداخته‌اند. و حتی «توحید ربوبی» يا توحید افعالی نیز 
مقدمه و مقذم بر توحید عبادی است. «توحید عبادی مسبوق به توحید 
ربوبی است».(2) گرچه بهتر آن است که گفته شود توحید ربوبی مقدمه بر 
توحید عبادی است و توحید عبادی مقدم بر توحید ربوبی است, و به عبارت 
دیگر می‌توان گفت توحید بر دو قسم است: توحید علمی و توحید عملی. 
توحید ۳ همان شناخت خداوند و یکتابی اوست؛ و توحید هام که 
توحید عبادی است نتیجه این توحید علمی است. اس آهل سنعت خ خضه‌ضا 
وهابیان به مسأله توحید ذاتی و نفی ثنویت یا نفی ترکیب در ذات مقدس 
اصلا توجچه نمی کنند و بدون شناخت خداوند متعال می‌خواهند او را پرستش 
کنند!. 

و عجیب‌تر آن‌که حتی در کتابهای قدمای اهل سنت- آنان‌که سلفی واقعی 
هستند- چیزی از توحید الوهیت وجود ندارد مثلا در «لمعة الاعتقاد». از 
موفق بن قدامه مقدسی بحثی درباره توحید الوهیت ندارد. کتابهای 
«مواقف». «مقاصد». «العقائد النسفیة» نیز این‌گونه هستند. پس اگر در 
کتابهای کلامی و فلسفی شیعه توحید 1 مورد بحجت قرار نگرفته 
ای ایا خی نا یت ای س ال شا ره 
توحید عبادی است. 

و بلکه می‌توان گفت امروزه بیشترین تأکید وهابیان بر تقسیم توحید به 
توحید در الوهیت و ربوبیت است و آنان خود را در اعتقادات پیرو و مقلّد 
سات و اه وتاهان میداد ابا کداصی ار ضحایه با تاهان کته اشت 
که توحید بر دو قسم الوهیت و ربوبیت است؟! نه تنها چنین چیزی در کلام 
هیچ کدام نیست بلکه حتی اشاره‌ای به آن نیز وجود ندارد. و وقتی وهابیان 
می‌گویند هرکس توحید در الوهیت نداشت اعتقاد او به توحید در ربوبیت 
ارزشی ندارد زیرا مشرکان صدر اسلام نیز توحید در ربوبیت را 


1- «تفسیر نورالثقلین» ج ظ5, ص 132؛ «جواهر العلام» ج 29 ص 30؛ 
«شرح الاسماء الحسنی» ج 2 ص 23؛ «الرواشح السماویة». ص 21 
2- «تفسیر موضوعی قران مجید». ج 60 ص 332 
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داشته‌اند. آیا این کلام و عقیده در میان کدامیک از صحابه يا تابعان وجود 
داشته است ؟!. 

از نظر شیعه مسأله توحید عبادی از دو جهت قابل بحث است: اوّل آن که 
به عنوان یک مات اعتقادی مطرح شود که عبادت متحضر | باید برای 
خداوند متعال باشد و تنها او مستحق و سزاوار پرستش است و عبادت 
برای غیر خداوند جایز نیست و هرکس غير او را بپرستد مشرک است. در 
این صورت بحث از توحید عبادی جزء اعتقادات و اصول دین قرار یی 
دوم عمل کردن به توحید عبادی و پرستش خدای متعال بدون ریاء و ... و 
در این صورت ی عبادی جزء فروع دین ضف‌باشند. استاد مصباح ی 
«برای یک موخد ضرورت دارد که هم آفریدگار را اللّه بداند و هم رب و 
مدبّر جهان راء هم قانونگذار اصیل را و هم تنها کسی که سزاوار پرستش 
است و همه اینها در کلمه طیبه «لاله‌الاالله» خلاصه شده است».(1) در 
جای دیگر ایشان توحید در عبادت را اولین شرط و حذ نصاب برای 
متیلمان شندن. می‌داند.و کسی که آن زا تداشته باشد مسلمان تمی‌توان 
شمرد, وی می‌فر ماید: «توحید یعنی بخانه شمردن خدا| به عنوان یک اصل 
اسلامی. 

یگانه شمردن در امور شوّون زیادی می‌تواند باشد؛ 1- در وجوب وجود 
یعنی این که واجب الوجود بودن منحصر به الله است. 2- در خالقیت. 3- در 
ربوبیت تکوینی یعنی کارگردانی جهان. 4- در ربوبیت تشریعی به معنی 
قانونگذاری, امر و نهی, , واچب الاطاعه بودن بی‌چون و چرا. 5- عبودیت و 
الوهیت یعتی. کبی جر الله شاسخه پرستخش. تست به انتجا که رشید 
مصداق لااله الااللّه خواهد شد که این اولین مرتبه اسلام است و بدون آن, 
اسلام تحقق پیدا نمی‌کند».(2) و باز می‌فرماید: «حداقل توحیدی که از 
نظر اسلام و قران برای یک فرد مسلمان ضرورت دارد توحید در الوهیت و 
معبودیت است همان که مفاد کلمه طیبه لاله‌الاالله است ...».(3) قبلا 
گفته شد که توحید در غیادت: ب معتن, اعتفاد به آن که باید عبادت برای خدا 
باشد و غیر او استحقاق پرستش را ندارد جزء اعتقادات است و حذاقل 


1- «توحید در نظام عقیدتی و ارزشی اسلام», ص‌‌ 26 
2- «معارف قران», خداشناسی, کیهان‌شناسی, انسان‌شناسی, 9 1 ص‌ 
600 
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بنابراین, این دو کلام که از ایشان نقل شد صحیح است. و شاهدش آن‌که 
ان هت و ار ای ایا ی ره اس 
است با آن که او توحید ذاتی و توحید صفاتی و توحید در خالقیت و ربوبیت 
تکوینی را معتقد بود ولی ابلیس توحید در ربوبیت تشریعی را نداشت و 
معتقد نبود که باید بدون چون و چرا خداوند اطاعت شود و با ان که توحید 
عبادی را نداشت و در عبادت کردن نظر خودش را مهم و دخیل 
می‌دانست. 

و اما علت آن که در کتابهای کلامی و فلسفی شیعه کمتر به بحث از «توحید 
عبادی» پرداخته‌اند و بیشتر این بحثت در کتابهای تفسیری و فقهی مطرح 
شده است آن است که: 

الف: ترپ الوهیت بر ربوبیت, کتابهای اعتقادی شیعه توحید افعالی و 
توحید در خالقیت که آن را توحید دز ز بویت می‌نامند پحث می‌کنند و این 
عقیده اقتضاء می‌کند که انسان پروردگاری غیر از اللّه برای خود قائل 
نبوده و تنها او را مالک و مدبر خود بداند, نتیجه چنین اعتقادی توحید در 
عبادت است, چون وقتی خداوند را مالک حقیقی و خالق خود و جهان بدانیم 
دیگر «توحید در الوهیت از شوّون توحید در ربوبیت است».(2) به همین 
جهت کتابهای شیعه معمولا بر توحید افعالی تاکید دارند. 

ب: تقدّم معرفت بر عمل, چون توحید بر دو قسم علمی و عملی است. و 
توحید عملی که همان انحصار عبادت به خداوند متعال است مشروط است 
به معرفت و عقیده و شناخت صحیح. و روشن است که معرفت بر عمل 
مقدم است, هرکس که توحید علمی یعنی اعتقادی را داشته باشد مسلمان 
اس ور ار ار ان ات مت اه ره ی و 
می‌باشد. ولی کسی که عقیده را نداشته باشد مسلمان نیست هرچند عمل 
اه جوا سره فص او روز مخ تساه سای فده ات 
ی ای ای ای موس یت 


بحث از توحید ذاتی و 


1- «نهح‌البلاغه». خطبه قاصعه, ش 234 ص 770 
2- «توحید در نظام عقیدتی و نظام ارزشی اسلام», ص‌ 26 
3- «العقائد الاسلامیه». جح 1. ص 150 
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صفاتی و افعالی برای انان ضروری‌تر بوده است تا بحث از توحید عبادی. و 
به بیان دیگر توحید در الوهیت عمل جوارحی است و توحید در ربوبیت عمل 
جوانحی است و کار قلب می‌باشد و چون اعتقادات مربوط به شناخت و 
باور قلبی است یس توحید در ربوبیت مقدم است. و لذا اقرار به شهادتین 
و انجام عبادات وسائل قولی يا جعلی برای ابراز و اظهار عقیده است. و 
قبلا گفته شد که باور قلبی به آن که عبادت منحصرا باید برای خداوند باشد 
و تنها اه اتتکان برش رآ زد یک سا اد اعتقادی است و جزء اصول دین 
است اما عمل خارجی پرستش مربوط به فروع دین است. 


مشرکین و توحید در عبادت 


تعدانی. از مان تشه و شامی: تویسن کان وهایین دفتی. به آین: مس الم 
رسیده‌اند ادعا کرده‌اند که مشرکان صدر اسلام توحید ذاتی و توحید در 
ربوبیت را قبول داشتند و به آن معتقد بودند و تنها توحید در الوهیت یا 
توحید عبادی را نداشتند و به برخی از آیات شریقه استدلال کرده‌اند (1) 
آیةالله بروجردی فرموده است: «مشرکان زمان جاهلیت هرگز معتقد به 
خدایان متعدد در عرض واحد نبوده‌اند بلکه صفات خدایی را تنها برای یک 
خداوند اثبات می‌کردند, و تنها شرک آنان مربوط به عبادت بوده است؛ 
زیرا آنان بت‌هایی را می‌پرستیدند و آنها را واسطه بین خود و خدای متعال 
می‌دانستند همانگونه که _خداوند از آنان نقل کرده است که می‌گفتند: «ما 
نعبدهم الا لتفرتونا الی ال زلفی»(2) این بت‌ها را تنها برای آن که ما را به 
خداوند نزدیک کنند پرستش می‌کنيم. و کلمه مبارکه لا اله الا اللّه آمده 
است تا آنان را از این عقیده بازداشته و بیان کند که پرستش مخصوص 
خداوند متعال است. پس کلمه اخلاص برای اثبات توحید در عبادت است نه 
وید درز 


1- مثل ایه 31 سوره یونس: «قل من یرزقکم من السماء و الارض امن 
بقلی: السمع‌,ولاهار و من بخرع الخی من المیت و شرح آلفیت من آلحره 
و من پدبر الامر فسیقولون الله فقل افلا تتقون». و شبیه این ایه شریفه 
است آیات 4- 89 سوره مومنون 

2- سوره زمر: 39, آیه 3 
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اف عادو العصت صل ار ان اما ان ات وه 
است».(1) امام خمینی نیز شبیه این کلام را فرموده است.(2) شبیه این 
کلام ,در سخنان عالمان وهابی فراوان نقل شده است .(3) در کلام فوق 
آیةالله بروجردی و امام خمینی «توحید در الوهیت» را به معنی توحید ذاتی 
به‌کار برده‌اند و این اصطلاح حجد بدی است, و غالبا توحید در الوهیت به 
معنی توحید عبادی به‌کار می‌رود. , 

ولی این سخنان از جهات متعدد قابل نقد است و هرگز نمی‌توان ادعا کرد 
که مشرکان پیش از اسلام توحید در ربوبیت را داشته و تنها شرک در 
عبادت داشته‌اند زیرا: 

اولا از آیه شریفه «تالله ان کّا آفی صلالٍ فیین* لد تُسَوَیکُم یرت 
العالمین»(۵) استفاده می‌ شود که شرک آنان به جهت بوده است که 
آن خدایان را در غرض ربوبیت خداوند متعال می‌دانسته‌اند. و شاید بهتر آن 
باشد که گفته شود عقاید مشرکان زمان جاهلیت یک ضابطه و قانون 
مشخصی نداشته, برخی از آنان ملائکه پا بت‌ها را رب زمین می‌دانسته و 
راما ال یی را ال زاس سا 
قرار داد مها ها رت اسانها و حواات میاه وکام او 
ایات 


1- «نهاية الاصول» ج 1, ص 313, و در «لمحات الاصول». ص 298 
فرموده است: «ان الاعراب فی زمان الجاهلية انما یعبدون غیرالله تعالی 
من صنوف الاصنام, ولایعتقدون الوهیتها, و کان ش رکهم فی العبادة لابغیرها, 
وکلمة التوحید ائما هی لنفی المعبود الاخر سوی الله, فمعنی کلمة التوحید: 
ان لااله معبود الااللّه, فالا قرار بها مقابل للاعتقاد الرائحج و موجب لتوحید 
اللّه تعالی الذی هو محل النزاع بینهم» 

2- «مناهج الاصول الی علم الاصول»., ج 2 ص 226, عبارت ایشان چنین 
است: «... ولولا دلالته علی اثبات الالوهية لله‌تعالی لما کان مفیدا للاعتراف 
بوچود الباری. و یمکن ان یقال: ان عبدة الاوثان فی زمانه کانوا معتقدپن 
بالله تعالی لکن جعلوا الاوثان وسائط له, و کانوا یعبدونها لتقربهم الی‌الله 
تعالی, فقبول کلمة التوحید اما هو لاجل نفی الالهة ای المعبودین, لااثبات 
وجود الباری فانه کان مرا منه >> 

3-ر. ک: «دلائل التوحید». ص 70؛ «مجموعة التوحید». ص 7 

4 سوره شعرا: 26, آیه 97 

5- «المیزان فی تفسیر الفرآن», جح 15, ص 61 
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شرپفه ناظر به اعتقادات قوم و قبیله‌ای خاص می‌باشد. 

تانب آبات: تیه نوزم جوننن هه خومتون را که وهابیان. دلیل. بو فاد 
مشر کان به توحید در ربوبیت قرار داده‌اند دلالت روشنی بر این مدعا ندارد 
و برخی از مفسران از این ایات شریفه توحید در ربوبیت را استفاده 
کرده‌اند و این که. این. ایات. شرنقه بیان می‌کند. که. استدلال. .مش رکان. بر 
شرک در ربوبیت صحیح نیست و تنها یک مدبر و یک ربویت واحد روجود 
دارد.(1) تالتا آز آبه. شريفة: «ا ریات فتعفون. خر ام الله الْوَاحد 
الْقَقَا»(2) استفاده می‌ شود که مشرکان زمان حضرت یوسف علیه السلام 
ی ۱ 

رابعا از خود آبه شریفه «. الا لیقربونا»(3) استفاده می‌ شود که بت به‌نظر 
مشرکان نوعی فاعلیت و ربوبیت دارد که می‌تواند مردم را به خداوند 
نزدیک کند, و این استقلال بت در فعل خود همان شرک است. پس در واقع 
شرک مشرکان قریش این بوده است که «معتقد بودند کارگردانان جهان 
متعددند, ملائکه کار گردانان جهان هستند و اینها دختران خدا بوده و خدا چند 
دختر دارد و اين دختران خدا کارگردانان جهان هستند. پس مشرکان عرب 
معتقد به الله بودند ولی شرک آنها در ربوبیت بود».(2) 


شلی کلست یی ۳۶ الم الا ]لد 


تردیدی تنست. که تام آکرم علیم السلام از خردم می‌خواست که چم این 


کلمه طیبه ایمان بیاورند, و هرکس آن را به زبان فا زا را دلیل بر 
ایمان او قرار می‌دادند ولی آیا 


1- «المیزان فی تفسیر القرآن» ج 10, ص 51, عبارت علامه طباطبایی 
چنین است: «... والاية تژد علیهم حچتهم ببیان انتهاء التدبیرات المختلفة 
الیه تعالی,ٍ 3 ذلک ید علی انّللّه سبحانه رب کل شی ۶ 9 فهی 
غیرکم منه ینتهی الی‌اللّه سبحانه, فهوالمدیر لأمرکم و آمر غیرکم فهوالرتٌ 
لارب سواه» 

2- سوره یوسف : 12 آیه 39 

ج سنوره: ز موز 9 در آیه. 3 

4- «معارف قرآن ...» ص 52- 53 
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معنای این کلام چیست. 

مرحوم آخوند چون دیده است که خبر لای نفی جنس يا کلمه «ممکن» 
است و پا «موجود» و به هرحال با مشکل مواجه است لذا فرموده دلالت 
ان ای رو رو ات رورا 
ایشان از توحید, توحید ذاتی است نه توحید عبادی.(1) ولی ایةالله 
بروجردی و امام‌خمینی فرموده‌اند اين کلمه دلالت دارد بر نفی شرک در 
غبادت:. زیر هشر کان. ان زمان توحید ذاتی را قبول داشتند و انکار آنان 
مربوط به توحید عبادی بوده است ۷۹ آیةالله مکارم نیز همین سخن را 
پذیرفته است بهتز آن است که گفته شود «لا» رنفی جنس است و تأمه 
می‌باشد و نیاز به خبر ندارد.(4) و چون «الااللّه»ٍ مرفوع است بدل 
می‌باشد(<) نه مستثنی. بنابر این کلمه طیبة: لاالذا لا لاه تنها دلالت می کند 
بر نفی هر معبودی غیر از خدای متعال و چون معبودهای بناحق زیادی وجود 
دارد پس مراد نفی معبودی است که استحقاق عبادت داشته باشد. و اما 
اثبات خدای متعال و اثبات انحصار عبادت در خداوند متعال چیز مسلمی 
است که نیاز به گفتن ندارد و روش قرآن کریم نیز بر این است که اصل 
وجود خداوند و توحید او را متا ۲ 


1- «کفایةالاصول». ص 210 

2- «نهاية الاصول» ج 1. ص 313؛ «لمحات الاصول» ص 298؛ «مناهح 
الوصول الی علم الاصول» ج 2 ص 226 

3- «انوار الاصول». ج 2 ص 74 کلام ایشان چنین است: «ان کلمة 
التوحید لیست ناظرة الی توحید الذات و اثبات اصل وجود واجب الوجود, بل 
انها سیقت للتوحید الافعالی و لنفی مایعتقده عبدة الاوثان. و یشهد لذلک ان 
المنکرین الموجودین فی صدرالاسلام لم یکونوا مشرکین فی ذات الواجب 
تعالی بل کانوا معتقدین بوحدة داته و فاطئین فی توحید عبادته. فکانوا 
یعبدون الاصنام لیقربوهم الی الله زلفی بزعمهم. فکلمة الاخلاص حینتذ 
وردت لردذهم و لنفي استحقاق العبودية عن غیره تعالی فیکون معناها: 
لامستحق للعبودية الاالله». در اين کلام آیةالله مکارم توحید افعالی را به 
معنی توحید عبادی گرفته است زیرا جمله «ولنفی ما ۰ ظاهرش 1 
۱ تا 
4- «تهذیب الاصول» سیدعبدالاعلی سبزواری, ج 1. ص 119 

5- «حاشية الکفایه» علامه طباطبایی, جح 1, ص 159 
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مفروض گرفته و تنها در مقام نفی شریک از اوست(1) بنابراین کلمه 
طیبه لا اله الا اللّه در مقام بیان توحید الوهی است یعنی توحید با 
نفی استحقاق عبادت از هر معبود دیگری 2(۰) ولی معنی این کلام آن 
نیست که مشرکان قریش توحید در ربوبیت را داشتند و اين کلمه آمده 
است تا آنان را به توحید عبادی برساند بلکه آنان در توحید در ربوبیت دچار 
قشکل بودنخو این کلمه وفتی, خوحتد و یات رشان کند با نوخ به آن که 
عبادت از لوازم ربوبیت است ربوبیت نیز اصطلاح خواهد شد. 


دلیل توحید عبادی 


عن_زین‌العابدین علیه السلام: «فامّا حق اللّه الاکبر فاتک تعبده لاتشرک به 
شیتاً» ِ- امام سجاد علیه السلام فر مود: بزر کیرات حق خداوند آن است 
که او را بپرستی و شرک به او نورزی. 

از یل .صعتی: با دت بهدست اهد. که اولا عبادت خضوع در برابر معبودی 
است که از نظر کمال. کامل و نه تنها هیچ عیب و نقصی نداشته باشد بلکه 
چنان کمال بی‌نهایتی باشد که انسان در برابر او احساس هیبت و خضوع 
داشته باشد. ثانیا باید معبود در نظر عبادت کننده. خالق جهان بوده و موت 
و حیات و رزق و قدرت و ... و همه سرنوشت عبادت کننده به‌دست او 
باشد. به‌نظر ما مسلمانان این دو خصوصیت تنها در خدای متعال وجود دارد 
و تنها اوست که شایسته پرستش است. لذا هر انسانی که معرفت به او 
داشته و9 در برابر او خضوع نماید این خضوع» عبادت خواهد بود. پس 
تعا کی خداوند برای 


1- آیةالله جوادی آملی در «تفسیر موضوعی» ج 6 ص 407 می‌فرماید: 
«لا اله الا الله سخن همه آنبیاست که به دو اصل سلبی و اثباتی در عرض 
هم تحلیل نمی‌شود که یکی اثبات باشد و ديگري سلب., بلکه در حقیقت 
ال رن و ی اس رات 
ی و ار الفت کبفطنت ول آن را مرو ال در سس زار 
غیر از الهی که ثبوتش مفروغ عنه است». 

محقق دوانی نیز در «الرسائل المختاره» ص 57 فرموده؛ «اين کلمه طیبه 
ترا نف خذابانی. است کم مشرکان اغفاو به آها داشتهاند هدر بان 
نفی شرک در عبادت از گوینده خود می‌کند» 

2 محقق دوانی نیز در «تفسیر سورة الاخلاص» چاپ شده ضمن 
«الرسائل المختارة» ص 7< همین معنا را پذیرفته است 

3- . «بحار الانوار» ج 74 ص 3 
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عبادت یعنی کمال و جمال نامتناهی خداوند و اعتقاد به خالقیت و ربوبیت 
یتست به ها ها 

وقتی خداوند خالق و مالک امور جهان است. حق هر مالکی آن است که 
مملوک تنها به کارهای او بپردازد, و چون همه مردم و موجودات مخلوق و 
مملوک خدا هستند پس باید او را اطاعت نمایند نه اطاعت و عبادت از 
موجودات و مخلوقاتی که از خود هیچ بقایی نداشته و در ذات و صفات خود 
محتاج به خدای متعال هستند. هر موجودی چون ممکن الوجود است در 
اصل وجود خود و نیز در صفاتش مثل حیات, قدرت, رزق, صحت., امنیت و 
...و بلکه در هر حرکتی نیاز به خداوند دارد. 

به عبارت دیگر, یکی از آثار توحید در ربوبیت, توحید در الوهیت است. زیرا 
توحید در ربوبیت اقتضاء می‌کند که انسان خود را مملوک محض در برابر 
خدای متعال بداند, زیرا وجود خود را از او می‌داند و نعمت حیات و قدرت 
و همه‌چیز انسان از اوست., و در این جهت خداوند هیچ شریکی ندارد, پس 
ستایش و خضوع انسان نیز باید منحجرآ در برا؛ بر او باشد. و به تعبیر دیگر 
نف از لوازم «لاموثر فی الوجود الاالله» ان 0 که پرستش و خضوع نیز 
مخصوص او باشد. ۰ روش قرآن کریم نیز آن است که توحید در عبادت را از 
راه توحید در ربوبیت و متفرع بو آن اثبات می‌کند.(1) بنابراین معلوم شد 
که یکی از حقوق رب نسبت به مربوب خود آن است که مربوب باید او را 
عبادت کند و عبادت کردن کسی که ربوبیت ندارد نوعی ظلم است زیرا 
خدای متعال رب است یعنی او به همه موجودات هستی بخشیده و حیات و 
ممات و رزق به‌دست اوست 


1- برخی از آیات شریفه که نکته فوق از آنها استفاده می‌شود عبارتند از 
«دلکم الله ریکم لا ال الا هو خالق کل نشن فاعندوه:و هو علی کل شنت 
وکیل» سوره انعام: 16 آیه 102 ۳ 

«قل اعوذ برب الناس ملک الناس اله الناس» سوره ناس: ۵4 اه 1- د. 
که بهتر یب متطفین اند ریویتت الهی بر مردم را شان کروه و امه این 
ربوبیت آن است که او مالک مردم است و لازم آن این است که او اله و 
معبود مردم باشد. «و مالی لا اعبد الذی فطرنی و الیه ترجعوری» سوره 
یس : : 30 آیه 22 «قل ارا ناج شر کاء کم الذین تدعون من دون‌الله ارونی 
ما زا خاقها من ایض ام لیم ی فی لمات رن مره فاطر ور اه 
410 
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پس الوهیت و معبود بودن مخصوص اوست. پس وقتی گفته می‌شود «لا 
ار الا الله» باید. قبلا ریوبیت او را پذیرفته باشیم.(1) گویا ارسطو نیز به 
۳1۳۳۳ توحید عبادی از جهت آن‌که حق خدای متعال است اشاره کرده 
است آنگونه که خواجه نصیر از او نقل کرده است که می‌گوید: «حکیم اول 
کدالت رز بوسه فسیم. کرده استت: یکی انخه. رده و۱ : به آن قیام باید نمود 
از حق حق, تعالی و ...»(2) سپس خواجه در توضیح آن فرموده است 
شرط عدالت ان است که در مقابل نعمت‌های نامتناهی خداوند که به ما 
نباشد از عدالت خارج شده است و هرچه نعمت او بیشتر باشد این ظلم 
پس باید هر ساعت و هر لحظه قیام به حقوق او 
«حکیم ارسطاطالیس در بیان عبادتی که بندگان را بدان قیام باید نمود 
چنین گفته است: 
«مردمان را خلاف است در آنچه مخلوق را بدان قیام باید کرد از جهت 
خالق تعالی, بعضی گفته‌اند ادای صیام و صلوات و خدمت هیاکل 0 
و تقژب به قربانها به تقدیم باید رسانید. و قومی گفته‌اند بر اقرار به 
ربوبیت او و اعتراف به احسان و تمجید او 


- استاد مصباح فرموده است: «یکی دیگر اٍز مراتب توحید, توحید در 
0 و معبودیت است, یعبيی کسی جز الله سزاوار پرستش نیست 
همان مفهوم که مفاد لاله‌الاالله است, معبودی جز الله نیست, این هم 
نتیجه طبیعی همان اعتقادات قبلی است. وقتی هستی ما از الله است؛ 
اختیار وجود ما هم به‌دست اوست؛ تاثیر استعلالن در جهان از اوست.؛ حق 
فرمان دادن و قانون وضع کردن هم منحصر به اوست دیگر جای پرستش 
برای کس دیگری باقی نمی‌ماند. باید فقط او را پرستید چون پرستیدن در 
واقع اظهار بندگی کردن و خود را در اختیار کسی قرار دادن بی‌چون و چرا 
است, و اظهار اين‌که من مال تو هستم یعنی بندگی همین معنا را آفاده 
4 رت در الوهیت شعه ااد بت وت است. اسات کی را 
پرستش قن کند که معتقد باشد آن کس یک نوع آقایی بر او دارد, وقتی 
روتکو نی نی الما رده یی ان این ات که 
کسی جز او هم پرستش نشود. یکی دیگر از مظاهر توحید, این است که 
عملا انسان پرستش کسی جز الله نکند». «معارف قران, خداشناسی. 


کیهان‌شناسی» ۳ 1 ص‌‌ 0 


مضمون کلام فوق از «المیزان فی تفسیر القرآن», ج 9 ص 255, ذیل آیه 
31 سوره توبه. 9 نیز به‌دست می‌اید 
2- «اخلاق ناصری». ص 137 
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بر حسب استطاعت اقتصار باید کرد. و طایفه‌ای گفته‌اند تقزب به حضرت 
اه اس ام ی وک مس ی ۱۱۱۳ 
باید نمود بر تفکر و تدبر در الهیات و تصرف در محاولاتی که موجب مزید 
معرفت باری سبحانه بود تا به واسطه آن معرفت او به کمال رسد و توحید 
او به حدذ تحقیق انجامد. و گروهی گفته‌اند آنچه خدای را- جل و عژ بر خلق 
واجب است یک چیز معین نیست که آن را ملتزم شوند و بر یک نوع و مثال 
نیست بلکه به حسب طبقات و مراتب مردمان در علوم مختلف است. این 
سخن تا اینجا حکایت الفاظ اوست که نقل کرده‌اند و از او در ترجیح بعضی 
از اين اقوال بر بعضی اشارتی منقول نیست. و طبقه متأخر از حکما 
گفته‌اند: عبادت خدای تعالی در سه نوع محصور تواند بود. یکی انچه تعلق 
به ابدان دارد مانند صلوات و صیام و دعا و مناجات. 

دوم آنچه تعلق به نفوس دارد مانند اعتقادات صحیح چون توحید و تمجید 
حق. سیم انچه واجب شود در مشارکات خلق مانند انصاف در معاملات و 
جهاد با اعدای دین. و گروهی از ایشان که به اهل تحقیق نزدیکترند گفته‌اند 
که عادت خدای مالن. سنعیز است؛ اعصادحق و قول ضواب: و عمل 
صالح».(1) ارسطو و محقق طوسی در اين عبارت اولا عبادت را جق خدای 
متعال دانسته و امتناع از ان را ظلم معرفی کرده‌اند و ضمنا به بیان 
مصداق این حق‌ خداوند یا عبادت پرداخته و پس از بیان مصداق اقسام آن 
را شرح داده و اقوال مختلف را در این موضوع بیان کرده‌اند. گرچه بهتر 
است در بیان اقسام عبادت گفته شود عبادت بر چهار قسم است: 
قلمعولی, بوتی و مالی. 

آیةالله جوادی اح لت ذیل تفسیر ان شریفه 601 سوره هود(2) می‌فرماید: 
«چرا خدا را باید عیافت کنیده قغیو از الله الفی نبست: بای این که او ند 
ما فستی می‌دهد و کمالات هی سا را هم آه نامین کردم است: ین 
نیست که چیزی خود به خود از زمین سبز 


1- «اخلاق ناصری», ص 140 
0 عبذوا ال ما لک من الم عَیَر هو أنسَاكة من الأْض 
سَتعم ررکم فیها» 
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شده باشد. اوست که: بتکم من الا ررض تباتآ(1) اوست که أنشَاكُم من 
لا ض(2) شما را از ژهین. برانگیخت و آفرید. آنچه از این گوته ار 
ِ می‌شود به چند وجه قابل تبیین ایتتت: مانند برهان‌های حدوث؛ 
حرکت؛ نظم, برهان امکان ماهوی, و عمیق‌تر از همه که همان برهان 
امکان فقری است و به هر تقدیر منشا فاعلی شما خداوند است. اگر 
منشاً فاعلی شما خداوند است و اوست که به شما قدرت داد و زمین را 
منتخرتان. کرد ا آن وا اباد کنید وا تشر کم فیقار ورن وا زین باتان 
ذلول و نرم کرده و قدرت بهره‌برداری و تعمیر آن و نیز شکافتن کوهها را 
به نها داد وت تال بیوتا(4/ آيا تبایستی.شما معنبود و.ربتان: را 
عبادت کنید ۳ رابطه‌تان با ك برقرار باشد؟ او هم خالق و هم رب 
شماست. هم شما را آفریده و هم می‌پروراند. هم به شما هستی بخشیده 
و هم به شما هوش و فکر داده است. هم اضل دا ان وا تاهین کردهو هم 
کمالات ذاتتان را به شما داده است پس باید او را عبادت کنید 9 
عبادت هم موحد باشید, زیرا نه در آفرینش او شر کتی راهم دارة وانه در 
پرورش وی. اگر خداوند در خالقیت و زبوبیت واحد است پس شما هم در 
عبادت او باید موحد باشید».(5) و در جای دیگر فرموده: شاکر متا فاعلی 
شما خدای سبحان است و به شما قدرت داد و زمین را هم مسخرتان کرد 
تا آن را آباد کنید. قدرت تعمیر زمین را به شما داد پس باید معبودتان را 
ربتان قرار دهید و با او رابطه برقرار کنید».(6) صدرالمتالهین نیز دلیل بر 
توحید عبادی را فقر وجودی انسان به خدای متعال قرار داده است.(7) 
آنچه که گذشت قابل تحلیل به چند برهان مختلف برای اثبات توحید عبادی 


است 


1- سوره نوح: 71 آیه 17 

2- سوره هود: 11, آیه 61 

3- همان آیه 

4- سوره شعرا: 26, آیه 149 

5- «تفسیر موضوعی قرآن مجید», ج 6, ص 430 
6- همان مدرک ص 408 

7- «تفسیر القرآن الکریم», ج 1, ص 93 
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مثل «امکان فقری». «حق خدای متعال». «متفرع بودن عبادت بر 


3 ۰ 4 
ربوبیت». «ضرورت رابطه عبادی بین ممکن و واجب». «شکر منعم» و 
«قاعده لطف». 


شرک 


شرک در مقابل توحید است؛ برای روشن شدن توحید و عقیده شیعه در 
هو دص رح مه ان و ها نصا مه ها ماس ی کی 
ابن فارس گوید: «شرک یعنی چیزی مشترک بین دو نفر باشد و هیچ کدام 
استقلال به آن نداشته باشد».(1) شرک مصدر و به معنی مشارکت 
شخصی با دیگری در مال يا هر امر دیگری است مثلا کسی خالقیت یا 
ربوبیت با عبادت را مشترک بین دو موجود قرار دهد و انها را اختصاص به 
یک موجود ندهد. و در اصطلاح شرک یعنی شریک قرار دادن برای خدای 
متعال در افریدن پا تدبیر یا پرستش است. 


نقتر ک از فیدگان فران و صدریت 


در قرآن کریم تأکید بسیار زیادی بر نفی و نکوهش «شرک در عبادت» 
و اس 

۱ 0 1 
در عبادت, ولی نبیر تا کید قرآن و روایات بر شرک عبادی است زیرا اولا 
اگر کسی شرک در عبادت نداشته و در عبادت موجد باشد قهراً شرک در 
ذات و صفات نیز نخواهد داشت چو صد آمد نود هم 


1- . «معجم مقاییس اللفه» ج 2, 265. ابن‌اثیر در «النهایة» ج 2 ص 466 
مب کوند: « ان ی بالله. ادا جعل له ربا والشر که الکف». ون در این 
عبارت شرک را به معنی کفر دانسته ولی باب افعال آن یعنی «اشرک» را 
به معنی شریک قرار دادن دانسته است. ولی این تفاوت بین تلائی مجرد و 

مزید صحیح نیست زیرا در کتابهای متعدد لغت آمده است: «شرکت الرجل 
فی الامر: اش رکه» که ثلائی مجرد و مزید را به یک معنی قرار داده‌اند. 
رجوع شود به «معجم مقاییس اللفة», ج 2 ص 265؛ «مجمل اللفتة» ص 
4 «اساس البلاغه». ص 234 
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پیش ماست. ۳-۳ آنچه در صدر اسلام بیشتر رواج داشته و امروز نیز در 
مسیحیت و عموم ادیان هندو, بوداء جین. کنفوسیوس. شینتو وجود دارد 
شرک در عبادت است. با تمیرم شوه در آن: تا کید قیانی سر این عسالم ارو 
که به پرخی از آیات اشاره می‌کنیم: 

یا بتوت لاد تشرک بالله ِنّ السَرک لَظلم عظیم(1) 

مرحوم طبرسی می‌گوید: «یعنی در عبادت و پرستش کسی را قرین و 
عدل خداوند قرار مده» 2(۰) بنابراین مرحوم طبرسی این آیه را مربوط به 
«شرک در عبادت» دانسته است. و شاهد این ۷ دیگری است که تشببه 
این مضمون را دارند.(3) مقصود از شرک در عبادت آن است که در امر 
پرستش مخلوقی را به جای خداوند یا در کنار او مورد پرستش قرار دهند 
که این را شرک جلی گویند. علامه طباطبایی می‌فرماید: «لازمه اعتقاد به 
توجید ذاتی آن. است. که در غیاذت کسنی را شریک خداوتد قرار ندهتد: زیرا 
اعتقاد به تحانکی خداوند با شرک ورزیدن در عمل: متناقض بوده و قابل 
جمع نمی‌باشند. اگر اعتقاد به وحدانیت خدا وجود دارد باید اين عقیده ناظر 
به تمام صفات الهی_ و از جمله به معبود بودن او باشد» )4 مرحوم شیح 
طوسی نیز ذیل آیه آخر سوره کهف فرموده است: «ولایشرک بعبادة الله 
احدآً غیره من ملک و لاشجر و لاحجر و لامدر فتعالی اللّه عن ذلک علواً 
کبیرأُ».(5) 


1- سوره لقمان: 31, آیه 13 

2- «مجمع البیان», ی 8 ص 318 ۲ 
3- مثل: «وٍلا نع من دون اللّه ما لایلْمَعک ولا بَضْرّک قان قعلت قاتک ادا 
مب الظالمینءٍ سوره پونس: ص10 11 ۰ و ی 
«قل 1 الکتاب ِِ مه 1 


اصا 
۱ 
۱ 
وا 
4۵ 
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۱ 
0 
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0 
۱ 
۱ 


عَقّا 1 مقر کون 3 یونس: :10 آیه 19 
مر بل ت: سوره توبه. : 9, که در مورد شرک یهود و نصاری است 
4 «المیزان». ج 13, ص 438 

5- «التبیان». ج 7 ص 100 
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یعنی در عبادت خداوند هیچ کس غير از او را شریک قرار ندهد اعم از 
فرشته يا درخت يا سنگ و کلوخ, که خداوند بسیار برتر از داشتن این گونه 
شریک است. و مرحوم طبرسی ذیل ایه 18 سوره یونس فرموده: «و یعبد 
هوّلاء المشر کون الاصنام التی لایضر هم ان تر کوا| عبادتها و لاتنفعهم ان 
عبدوها» ,(1) بعلی أن مشرکان بت هایی را می‌پر ستید ند که اگر از پرستش 
آنها خودداری کنند بت‌ها نمی‌توانند به آنان زیان رسانند و اگر عبادتشان 
کنتد سود تضی‌توانند به آنان پر سانتد. 

به هرحال شرک در عبادت بزرگترین و اولین گناه از گناهان کبیره است و 
به تعبیر قرآن کریم ِِ است, و هر عملی وابسته به 
صفت «عطیم» با تفن سس 0 دلالت بر آن دار که ای 
گناه از نظر بزرگی اندازه ای برای آن و نیست>؟ ۳4 و شاید ِِ 
طرر کوا این تفت که راوید ۱ نیست 0 ند 
غیر خداوند داده است. 

بعضی از آیات شریفه, شرک را به عنوان گناهی نابخشودنی معرفی 
کرده‌اند.(3) و بعضی از مفسران بزرگ شیعه فرموده‌اند: «خداوند شرک 
فا امس ی ای ی مار ها تس 
یا همست لفیا هکیت اساسا وی ما 
خورد, قرار دهد».(4) این تعبیرات همه نشان دهنده اهمیت فوق العاده 
مساله شریک در عبادت بوده و تلاش بسیار زیاد دین در نفی و از بین بردن 
آن روشن می‌شود. 


وال الستطان نا فضی اافر سای کفرت مها اسر تعوتی من فتل: ان 
الظالمین لَهُم عَداث 


[- «مجمع البیان», ۳ 7 ص‌‌ 99 

2- «المیزان». ج 16, ص 226 

3 ر. ی سوره نساء: 4 آیه 8 و نید آبهة 116 همان سوره 
4- «المیزان». ج 4 ص 371 
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آلیورد) علامه طباطبایی فر موده: «مراد از شرک در این آنث شریفه شرک 
در طاعت است نه شرک در عبادت» 2(۰) و اما روایات اهل بیت علیهم 
السلام نیز شرک در عبادت را به عنوان بزرگترین گناه کبیرم معرفی 
32 امام باقر, علیه السلام فرمود: ۶ نزن الکیا ار بالله, یقول 


شر کسن کاهانن که است زیرا خد اند 9 هر کس 0 
خداوند داشته باشد خداوند بهشت را بر او حرام نموده است. شبیه این 
تعبیر در روایات بسیاری آشتاخ است ,(5) 


آیا چه نوع شرکی در عرب جاهلی وجود داشت و قرآن کریم با کدام‌یک از 
انواع شرک مواجه بوده است؟ و ایات شریفه قران بیشتر با کدام قسم از 
اقسام شرک مبارزه و محاجه نموده است ؟. پاسخ این سوال نقشی تعیین 
کننده در بحث‌های آینده این رساله دارد. 

از ایات قران استفاده می‌شود که بت‌های متعددی در میان اعراب وجود 
داشته است بنامهای «لات», «عزی» «مناة». «ود». «سواع», «یغوت», 
«یعوق», «نسر».(6) و در روز فتح مکه 360 بت در اطراف کعبه معظمه 
وجود داشته است.(1) پرخي از نویستدگان گفته‌اند: «از آیه شریفه ها 
تعبذ هه هم الا لیقر بوتا ای الله رلفی(8) استفاده می‌شود که 


1- سوره ابراهیم: 14, آیه 22 

2- «المیزان». ج 12, ص 48 

3- سوره مائده: <, آیه 72 

4 «اصول کافی», ج 2 ص 217؛ «وسائل الشیعه» ج 15, ص 318 

5- ر. ک: «اصول کافی» ج 2, ص 212, ح 4؛ «کنز الفوائد» ص ۰184 
«مجمع البیان». ج 2 ص 39: «وسائل الشیعه» ج 15, ص 322؛ «اربعین 
شیخ بهایی» ص 281 ح 30؛ «مرآة العقول» ج 10, ص 46 

6- ر. ک» سوره النجم: 53, آیه 19؛ سوره نوح: 71, آیه 23 

7- «ادیان العرب». ص 290 

۵ سور زمر 39 آیه 3 


ص: 113 
گروههای متعددی از اعراب آن زمان معتقد به خداوند بوده‌اند و او را 
آفریدگار جهان می‌دانستند اما بت‌ها را پرستش می‌کردند زیرا معتقد بودند 
که آنها دوستان خدا و عامل شفاعت نزد او هستند».(1) روشن است که 
اعراب زمان جاهلیت از جهت عقیده یکسان نبوده برخی از انان موخد 
تودند فتل: کسانی: که. بیرو دين. «حتیف»:بودند. و, برخی از آنان ضابتی: 
بهودی, مسیحی» مجوسی و . ,۰ بوده‌اند. و اینان نیز از جهت عقیده متفاوت 
بهدند. آنان نیز که بت می‌پرستیدند متفاوت بودند. گرچه شعتیو لا همه آنان 
معتقد به خدای متعال بودند ولی اعتقاد به «الله» از آن جهت که خالق 
جهان است يا از آن جهت که مدیر جهان است يا از آن جهت که او معبود 
است متفاوت است. به عقیده ما از آیات شریفه استفاده می‌شود که آنان 
همگی خداوند را خالق و آفریدگار جهان می‌دانستند و از این جهت تفاوتی 
بین آنان نبوده است «ولئن ۰ من خلق السموات والارض لیقولن 
ال (2) اگر از نان سوال کتی.چه کنشن. آنتما تفا و زمین را آفریده است 
حتما حتماً می‌گوید «الله». 
اما اگر از ربوبیت خداوند از آنان سوال شود آنان بت‌های خود را «رتٌ» 
می‌دانند و لازم است که به آنان تذکر داده شود که این بت‌ها نمی‌توانند 
رب باشند و آنان با تأمّل به اين نتیجه خواهند که همان کس که خالق است 
رت ب و مدبر نیز خواهد بود. 


قل مر من یرژفکم ین السَمَاء والأْضٍ ۳ ۹ السمع وناز وَمَن بخرخ 


ال من ی سر ااعیت من الکث وم یدب لام فسو لون اللةٌ 
قفل اقلا تقون رد)۳ 

بگو: چه کسی از اسمان و زمین شما را روزی می‌دهد يا چه کسی است 
که مالک 


1- «المفصل فی تاریخ العرب». ص 44 

۱ مر 8 

۱ ره ات ات 4 تا 90 از 

سورو موّمنون: : «فل من الارضٍ ون فیها ان کم تَْلَمَون * سَیَفْولُوت 

فل اقلا کرو" فل من رب السْعوات اسب ویِبْ العزش نم 
سَیِفولون لله قُل اقلا تقو ن* قل مَن پنده ملَکوتٌ کل شیء وَهو بْجیرٌ 

جاز علّه ان کم تقَفون* ستفو لو لله قل قاتا تسْحَرّون» 


خر 1۱1۵ 
شنوایی و بینایی است و کیست که زنده را از مرده بیرون آورده و مرده را 
از زنده بپرون می‌آورد و چه کسی است که مدیّر کارها است, پس خواهند 
گفت: «الله», بگو: بسن ایا تردوا تمی کنید. 

با دقت در آیات شریفه روشن می‌شود که بین کلمه «لیقولن اللّه» و جمله 
«سیقولون لله» باید فرق گذارده شود. «سین» که حرف استقبال است 
دلالت می کند پاسخ سوال در ذهن آنان حاضر نبوده است. پس اگر سوال 
این باشد که خالق آسمان و زمین کیست پاسخ می‌دهند که خدای متعال. 
امّا اگر سوال این باشد که مدیُر آسمانها و زمین کیست يا چه کسی روزی 
شما را می‌رساند, يا چه کسی انسانها را زنده می‌کند يا می‌میراند پاسخ 
این گونه سوالات در ذهن آنان حاضر نبوده است و باید با توضیح دادن آیات 
و دلیل‌ها آنان را متوجه نمود که آن کس که خالق است همان شخص نیز 
مدبر و رب خواهد بود. 

آقای عبدالرحمن حسن حنبکه میدانی فرموده است: «به عقیده عرب 
جاهلی خدای متعال تنها ربوبیت تکوینی داشته است نه ربوبیت ندبیر و 
عنایت به خلق به‌طوری که سود و زیان مردم به‌دست او باشد».(1) با 
توجه به آنچه گذشت روشن شد که مشرکان زمان جاهلیت هم شرک در 
ربوبیت داشتند و هم شرک در الوهیت. نه خداوند متعال را رب و مدير 
جهان می‌دانستند و نه او را پرستش می کردند. و یکی از اشتباهات بزرگ 
اساسی از نویسندگان وهابی و غیر وهابی آن است که تصور کرده‌اند 
مشرکان زمان جاهلیت توحید در ربوبیت را قبول داشتند و تنها مشکل آنان 
شرک در عبادت بوده است. بلکه معلوم شد که آنان خداوند را به عنوان 
خالق و مبدا قبول داشتند اما او را مدبر نمی‌دانستند گویا خداوند جهان را 
آفریده ولی ندبیر امور را واگذار به بت‌هاأ نموده است. و قرآن کریم 
هميشه تذکر می‌دهد که سود و زیان شما و رزق و حیات و ممات شما 
سلامتی و همه حول و قوّه شما به‌دست خدای متعال است. پس ان که 
خالق است همان نیز رب و 


1- «توحید الربوبية و توحید الالهية و مذاهب الناس بالنسبة الیهما». ص 
108 


1 

مدبر امور است. ۳ 

استاد مصباح یزدی فرموده است: «عمده عقاید شرک‌امیز در طول تاریخ 
این گونه بوده است که خداوند جهان را آفریده ولی ند بیر جهان را به بعضی 
از مخلوقاتش واگذار کرده است, حتی مشرکان عرب که قرآن در مورد 
آنها می‌گوید: ائما المشرکون نجس(1) آنان معتقد بودند که کارگردانان 
جهان متعددند, ملائکه کارگردانان جهان هستند و اینان دختران خدا هستند 
و کارگردان جهان می‌باشند و بت‌ها را به عنوان مجسمه‌های آنان 
کنند, ملائکه هم کار دانان ۳ هستند. 7 طرفی این دختران پیش خدا 
عزیز هستند, خدا روی حرف اینها حرف نمی‌زند, وقتی چیزی از او بخواهند 
دیگر حرفشان را به زميین, نمی‌اندازد و شفیع پیش خدا| هسنند. یس 
مشرکان عرب معتقد به «الله» بوره ند ولی شررکشان در ربوبیت و عبادت 
بود, همچنانکه _هشرکان زمان حضر ت پبوسف علیه السلام که حضرت 
پوس موف ای و و ۳3 له الْوَاچدٌ القَقَام(2) شرک آنان در 
ربوبیت بوده ان .() بنابراین معلوم شد که شرک در آن زمان تنها 
شرک در عبادت نبوده بلکه هم شرک در ربوبیت بوده است و هم در 
عبادت. 


لیگران بو شک بر انم 


برای گرایش به شرک در عبادت نباید به‌دنبال تنها یک عامل بود بلکه 
عوامل متعددی موجب پیدایش شرک است که قران کریم به بسیاری از 
انها اشاره کرده است. 

مثل: پیروی از اوهام و خیالات و امور غیر منطقی.(4) حس‌گرایی و غفلت 
از ماورای 


1- سوره توبه. 0 آیه 26 

2- سوره یوسف : 12 آیه 39 

3- «معارف قرآن», ص 52 و 53 

4 ر. ک: سوره انعام: 6, آیه 148 و سوره النجم: 53, آیه 23 


ص: 116 ۱ 
نصرت ندارند.(2) تقلید از دیگران.(3) پیروی از هوای نفس.(4) و 
خدعه شیاطین.(3) 


انواع شرک 


شرک انواع و اقسامی دارد, برخی از اقسام ان شرک جلی است و برخی 
حجفی. 

1- روشن‌ترین مرتبه شرک آن است که عقیده به خدایی دیگر همراه با 
خدای متعال داشته باشد, این گونه شرک بسیار کم است و کمتر نیز در 
آیات و روایات ذکری از آن به میان آمده است. اما بدترین نوع شرک 
2- ۳۳ کردن غیر خدای متعال راء مثل عبادت درخت. سنگ, حیوان 
ارواح, جن, حضرت عیسی؛, ستارگان. که این گونه شرک بسیار زیاد است, 
شیر کاتی که: این کوته. غیادت..دارند در واقع. آنها را پرشتش می کنند تا. بد 
خداوند نزدیک شوند.(6) 3- اعتقادات غلوآمیز در حق ائمه علیهم السلام یا 
حضرت عیسی مثلا او را پسر خدا بدانند پا عزیز را فرزند خدا بدانند. 

4- پیروی از هوای نفس به‌وسیله اغوای شیطان.(7) و به عبارت دیگر 
شرک در طاعت.(8) 5- ریا در عبادت, یعنی ضمن عبادت و اطاعت از 
کدای ستعال فضد اظاغته ار 


طر که شور قرفان: 25 اب 1 2 وشنوره تسا 4 ایة 153 
2 .ر. ک: سوره یونس: 10, آیه 18 ۱ 
3- . ر. ک: سوره رخرف: 43, ایه 22 و سوره مائده: 5, ایه 104 و سوره 
بهره. 2 ایه 1069 
۰ ر. ک: سوره طه: 20, آیه 96 

.ر. ک: سوره نمل: 27, آیه 24 
لور 9 زمر : 39 آبه 4 ۳ 
7- «ایمَا سلطائة ۵ علی الذین بت لو ته والذین هم به مُشرگون» سوره نحل: 
16 2 1/2 ۱ 
8- . علامه طباطبایی ذیل آیه شریفه «اِنی کَقرْث بقا أشرکنْمُونی من قبِلَ» 
سوره ابراهیم: 4 آیه 22 فرموده: «مقصود شرک در طاعت است نه در 
عبادت»» «المیزان», جح 12, ص 48 


ص: 117 

موجود دیگری را داشته و بخواهد عمل خود را به او نیز نشان دهد یا عمل 
خود را برای خدا و برای دیگری انجام دهد آیه شریفه ولا بُشرک یعبَادة رب 
آحدا(1) به ریاء در عبادت تقفینیر ننجدم: آنست: ( ۱۵ هدز توایتی. تب از زسو [ن 
خدا صلی الله علیه و آله نقل شده که فرمود: «از شرک کوچک بپرهیزید» 
سوال شد که شرک کوچک چیست؟ فرمود: «ریاء»,(3) و ائمه علیهم 
السلام نیز استعانت گرفتن از دیگران را برای عبادت مصداق این نوع 
شرک دانسته‌اند ( اين مبحت احتیاح به توضیحی دارد کة. ذر آینده: بیان 
سا | 
داشتن؛ و گاهی به معنی شرک صفاتی یعنی صفات خدای متعال را زاید بر 
ذات دانستن همانند صفات بشر, و گاهی مقصود شرک افعالی است یعنی 
غير خدا را موثر مستقل در جهان دانستن. ۱ 

تمام اقسام بیان شده از شرک مذموم و حرام است. و برخی از انها کفر 
نیز می‌باشد.(3) و برخی در حد کفر نیست. مثلا ریاء حرام است اما حرمت 
ان مثل کفر نمی‌باشد. مرحوم مولی نظر علی طالقانی فرموده است: 
«شرک بر چهار قسم است: شرک غیر مغفور- نعوذ بالله- که شرک جلی و 
شریک قرار دادن در مقام ذات احدیت است. 

دویم شرک طاعت که در حین معصیت. طاعت شیطان نموده و او را در 
مطاعیت شریک خدا قرار داده پس گاهی اطاعت حق کند و گاهی اطاعت 
شیطان. سوم شرک در عبادت که به ریاء حاصل شود. چهارم شرک در 
اسباب چنانچه غالب خلق چشم امید و خوف به 


1-. سوره کهف: 18, آیه 110 

2 . «الکشاف», ج 2, ص 751 

3- . همان مدرک 

4 . «مجمع البیان», ج 6, ص 499 

5- . در قرآن کریم گاهی کفر و شرک مترادف به‌کار رفته‌اند مثلا در سوره 
کهف داستان دو مردی که یکی از آنان منکر معاد بود درباره و 
استعمال شده و گاهي شرکر «ومَّا آظن السَاعة قایْمة ۹9 ردداث الی رز 
أجدن حیرا منها مُنقلبا* قال له َاحبه وَهو جاور أکَقرّت > یالدی لک وه 
ثراب نم من نطقَد نم سَوّاک رجْلا* لکتا هو ال ربی ولا آشرک بربی آخدا» 
سوره کهف: 8, آیه 36- 42 


ظر! 118 
اسباب و خلق دارند ... بدان که شرک را قسم پنجمی است که عین توحید 
و عبادت است و آن عمل کردن به خلاف حکم واقعی است از روی خوف و 
تص بن به مر حها اطات المع ظاتی حمواآی ,و آن اسسسکی 
0 کت قائم علیه السلام 
ود اه الذین اها مک . بُشر شَیتا(1) و در دعای افتتاح نیز 
بیان کرده که فرمود: ان امتا 0 
ای نی اعدا بفن آین صعص سضه ات یه شاستیی رورا بیش بد 
آن‌که شرکی است مذموم».(2) قسم پنجم از شرک که در اين عبارت ذکر 
شده بود و به یک آیه شریفه و جمله‌ای از دعای افتتاح استناد کرده است 
ظاهراً صحیح نیست زیرا اولا مقصود از «لایشرکون بی‌شیثاٌ» به معنی نفی 
مطلق شرک است یعنی هیچ‌گونه ریاء در اعمال آنان وجود ندارد و یا به 
معلی آن است که هیچ گونه خوفی از غیر خدای متعال ندارند, , نم آن که به 
معنی نفی تقیه باشد. انیا هیچ‌کس از مفسرین- در حذ تتبع نگارنده- شرک 
دز این. آیه. را به صفتی تفیه. نکر فته آنست.: و ثالتا تقسیم کردن شرک به 
شرک مذموم و شرک ممدوح صحیح نیست و باید گفت شرک با همه 
ذکر کرده‌اند و گفته‌اند بدعت به تعداد احکام پنج‌گانه به پنج قسم تقسیم 
می‌شود و برخی از امور را بدعت دانسته ولی بدعت واجب پا مستحب, 
(3) اين نیز صحیح نیست و بدعت تنها یک قسم دارد و آن هم حرام است و 
ی را انان ِِِ ۳ ۹ ِِ ت_ِِ ۵ 
۳ در روایتی آضدخ است که 0 درجه شرک آن ات به 
سنگ‌ریزه بگویی هسته خرما است و هسته‌ای را بگویی سنگ‌ریزه است», 
(4) چون معنی این کلام آن است که 


[- . سوره نور.» ان 55 

هر . ۶ کارتنفی الاسرار» جح 2 ص‌ 4063, و در ح ۸1 ص‌ 63 نیز این معنای 
پنجم را ذکر کرده است 

3- . «شرح اللمعتة» ج 1 ص 5 حاشیه کتاب 

4 . «اصول کافی». ج 2 ص 23, حدیت اول از باب الشرک؛ «الانوار 
النعمانیة», ج 3, ص 75 


ص: 119 ۲ 
انچه را که خداوند تشگ ریزه دانسته است این شخص ان را جیز دیگری 
دانسته برخلاف علم خداوند.(1) 


ملاک توحید و شرک 


اتاحم فان ا عین ری نود ات دام عضو با ما ممخداند 
است؟ 

معلوم است که اگر کسی معتقد باشد غیر از خداوند موجودات دیگری نیز 
وجود دارد و هستی منحصر به خدای متعال بیست و حتی وجود خداوند را 
مفایر و مباین با موجودات دیگر بداند, این عقیده شرک محسوب نمی‌شود 
یعنی برای مود بودن لازم نیست حتما 


1- . مرحوم طالقانی در «کاشف الاسرار» ج 2 ص 411 در توضیح این 
حدیث فرموده است: «کفر به معنی ستر و پوشانیدن و پنهان نمودن» و 
شرک به معنی شریک قرار دادن است و ظاهر است که شریک بودن تو با 
زید باید در چیزی باشد که تو و زید در آن چیز مثل هم باشید. چون شرکت 
در مال مثلا و تا مشترک فیه نباشد شرکت صورت نبندد و تا تساوی در وی 
و صدق وی به هر دو نباشد مشترک فیه هر دو نباشد. تا انسان بر زید و 
عمر صادق نیاید مشترک فیه نشد. و تا ایشان تساوی در صدق نداشتند 
شریکین و مثلین نشدند و هکذا شرکت انسان و فرس در حیوانیت و 
شرکت فرس و شجر در نباتیت و هکذا. پس شرکت و همسری و مثالیت 
متلازم و متقارب المفهومند و لکن ما به الاشترای دو قسم است: تکوم 
واقعی کمامز. و یکی ادعایی مثل آن‌که کسی گوید به ستاره كت 
آفتاب این است لاغیر, یا این هم آفتاب است. در صورت ال هم گویی که 

از برای خود شریک قرار داده به لحاظی و کافر به وی شده به لحاظی. 
بازگوييم شریک قرار دادن دو قسم است: یکی به زبان قال چون ثنویه و 
مجوس و نصاری که «قالوا ان‌الله الث ثلائه» و این کم است در میان 
مذاهب کمال لایخفی. دوم به زبان حال جون آفاب پرست: ۳ که گورد خدا| 
این است و این خدا است و نگوید خدا دو است و لکن توگویی که این 
شخص از برای خدا در خدایی شریی قرار داده. مثل این‌ که کسی غیر 

سلطان را بگوید سلطان این است. ار 
و مثل و همسر قرار داده و کذا اگر بگوید سلطان منم یا العیاذ بالله خدا 
منم کما قال فرعون: «اناربکم الاعلی» و کذا اگر گوییم اين و آن در فلان 
مال شریکند به محض این‌که دیدیم هر دو را در آن تصرف دارند اگرچه 
نگویند ما شریکیم. و گوییم آب و خاک هر دو شریکند در جسم اگرچه 
ایشان زبان گویا ندارند. پس ثابت شد که هر جهل مرکب شرک است چه, 
علم خدا خلاف آن است, پس آنچه را که حق گوید حق است جهل مرکب 


آن را- تقو بالاه باظل داد و ضد آن زا خق داننیه انجف را که اوخق داند 
حق گوید باطل است. پس این ادعاء مثلیت و همسری با خدا کرده در این 
مطلب خاص. بلکه در همه‌چیز بالملازمة الخفية الغیر المضرة, چه رد حق 
در یک چیز رد اوست در همه‌چیز». 

این کلام گرچه طولانی بود ولی چون تحلیل بسیار جالبی در معنی شرک 
بیان کرده بود نقل شد 
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اعتقاد به «وحدت شخصی وجود» داشته باشیم. کسی که مخلوقاتی برای 
خداوند قائل باشد [ آنها را افعال خداوند و شتئون و تجلیات الهی فی‌داند و 
آنها را شتتتفل در کاتیر تدانسته بلکه وایسته به حداوند بداند. موحد است: 
اعتقاد به نظام اسباب و مسببات نیز با اعتقاد به توحید منافاتی ندارد و 
چنین نیست که هرکس موجخد است باید هرچیزی را مستقیما اثر و فعل 
خداوند بداند بلکه پذیرفتن نظام علت و معلولی موید و مکقل اعتقاد به 
توحید است. بله اعتقاد به استقلال در ۳ موجودات موجب عقیده به 
تفوبض شده و شرک می‌باشد. این مرز توحید و شرک را با شالت ین 
الوجود» و «واجب الوجود» يا «فقر ذاتی» که لازمه ممکن الوجود است به 
خوبی می‌توان تبیین و تحلیل نمود. بنابراین برای تشخیص اعتقادات شرک 
الود از عقیده‌ای که توحیدی است طبق فلسفه اسلامی ملاک خوبی وجود 
دارد و آن این که تنها خدای متعال موجود مستقل و واجب الوجود است و 
همه چیز ممکن الوجود و وابسته به اوست. هرکس که معتقد باشد هر 
موجودی غیر از خدای متعال مستقل در است عقیده او رشرک آلود 
است ولی ۳1 شخصی معتقد باشد که «لاموثر فی الوجود الاالله» و ِ 
موجودات را ممکن الوجود و فقیر_ و وابسته به خداوند بلکه عین ففهر 
وابستگی بداند و ار تاثیرق برای آنان معتقد باشد تاثیر آنها راباذن لد 
بداند در این صورت 9 عقیده توحیدی است. 

آیه. زتتر رد تالله ان کتّا لفی صَلال ‏ قیین* اد تسَویکم برّب العالمین(1) 
دلالت دارد که ملاک در شرک آن و کسی موجودات را در عرض 
خدای متعال بداند, یعنی تسویه و تساوی دانستن هر موجودی با خداوند 
عین شرک است. مثلا اگر کسی انبیاء یا ائمه علیهم السلام یا هر موجود 
دیگری را مساوی با خداوند بداند این شرک خواهد بود. و يا آن‌که کسی 
آنها را خالق يا مدبر جهان بداند و هیچ نقشی برای خدای متعال در نظر 
نگیرد و يا آنها را مستقل در تأثیر و شفاعت و سود و زیان بداند این‌گونه 
عقاید شرک آلود خواهد بود. 


1-. سوره شعراء: 26, آیه 97 
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به 9 دیگر ملاک و میزان در توحید ور کاز تا ند «باذن الله» بودن 
باشد اما بگوید هر موثر در تأثیر خود باذن الله اثر می‌گذارد و دا را «من 
ورائهم محیط » بداند این عقیده توحیدی است, ولی اگر به «اذن الله» را 
قبول نداشته باشد و هر موثری را مستقل و جدای از خداوند اثرگذار بداند 
این شرک است. و باز به عبارت, دیگر اگر هر موثری را «از او» و «به‌سوی 
او» بدانیم این توحید است «انالله و انالیه 9۰۰ و اگر به جمله «از خدا 
بودن» توجه نباشد و هر موجودی فی نفسه و مستقل در نظر گرفته شود 
نه آن‌که از طرف خداوند است در این صورت شرک خواهد بود. 
مرحوم سیدجعفر دارابی کشفی فرموده: «میزان در اشراک و توحید. بودن 
و نبودن دلیل و برهان است. پس اگر دلیل باشد بر وساطت و تعظیم 
چیزی پس طاعت و تعظیم او عین توحید است. مثل سجده کردن برای 
تعظیم حضرت آدم در ضمن طاعت خداء و مثل تعظیم و طاعت رسل و 
نوی ای ی و ور ون 
سایر اقسام و مراتب شرک, هرچند در ظاهر توحید می‌نماید. و از 
اینجاست که رد کردن بر رسول و ائمه هدی علیهم السلام و علمای حق که 
دلیل بر وجوب طاعت و تسلیم امر ایشان است اشراک است».(1) این 
ملاکی را که مرحوم کشفی بیان فرموده است برای تشخیص توحید عبادی 
از شرک در عبادت خوب است اما برای تشخیص سایر اقسام شرک 
نمی‌تواند ملاک باشد. 

برای تشخیص توحید و شرک در ربوبیت نمی‌توان گفت اگر مدب جهان 
رسول اکرم باشد توحید است ولی اگر مدبر جهان ستارگان باشند شرک 
است و تفاوت این دو را به وجود دلیل و برهان و عدم ان قرار دهیم بلکه 
باید گفت اگر جهان مدبری در عرض خدای متعال داشته باشد این شرک 
است و اگر مدبری در طول خدای متعال داشته باشد که به اذن خداوند 
کار کند و هیچ گونه استقلالی از خود نداشته باشد این عین توحید 


1- . «اجابة المضطرین». ج 1 ص 32, 33 
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خواهد بود. 

آیةالله خویی در مقام بیان ملاک شرک فرموده است: «اگر از عبادات 
خاصی نهی شد مثل روزه روز عید يا نماز حاثض و حج در غیر ماه خاص یا 
سجود بر غیر خداوند, در این صورت کسی که ان را انجام دهد مرتکب 
فا نم مس وتات ات تا ان اعبال ام یا 
نمی‌گردد, زیرا هر فعل حرامی موجب شرک یا کفر فاعل خود نمی‌گردد. 
خضوع کننده عبد است و آن‌که در برایر آه خصوع شده رب است. پس اگر 
کستن غضدا بز ای یر خداه یو سجده کند ولی عقیده به ربوبیت او نداشته و 
خود را نیز عبد او نداند چنین کسی با این عمل از مسلمان بودن خارج 
نمی شود, زیرا| ملاک در اسلام اقرار و اعتراف به شهادتین است و چنین 
شخصی نیز شهادتین را دارد پس 0 است گرچه گناه کبیره انجام 
داده است» 1(۰) بنابراین به‌نظر آیةاللّه خویی ملاک در شرک آن است که 
کسی خود را عبد غیر خداوند بداند و يا غیر خداوند را رب بداند در این 
ورس مر که می گروفی یرجه ای کلام آان قایل شره ات ی 
طبق برخی از روایات. سجده برای غیر خداوند حتی بدون اعتقاد به ربوبیت 
او باز موجب کفر و شرک است مثل روایتی که می‌گوید برصیصای عابد, 
ابلیس را سجده کرد و کافر گردید(2) در حالی که روشن است که او 
اتتاوی مسست اس اس رکه انعا سل مسا از اد 
طلب کرده بود یعنی نجات خود را از او می‌خواست اما این به معنی عقیده 
به ربوبیت نیست. 


سجده برای غیر خداوند 


آپا عبادت‌بودن سجده یک امر ذاتی است بنابراین قابل تغییر نبوده و 
هميیشه سجده بر غیر خدا مساوی با شرک است با آن که عبادت بودن 
سجده زذاتی نبوده و تابع قصد سجده کننده و اعتقادی که نسبت به 
مسجودله دارد و نیز تابع امر یا نهی خداوند می‌باشد؟ 


1- . «البیان». ص 509 
۰.2 «مجمع البیان». ج 9, ص 265؛ «بحارالانوار». ج 14 ص 487 
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در قرآن کریم چند سجده برای غیر خداوند مطرح شده است در حالی که 

سجده کننده از بالاترین درجه توحید برخوردار بوده است منل: 

سجود فرشتگان بر آدم ود ۳۳ للملاکة اسَجذوا دم فسَجذ وا 1 ابلیس 
پس معلوم می‌ شود که آدم مسجود فرشتگان بوده و فرشتگان با 

اس عمل مشرک نشدند. 

سجود ابوین حضرت یوسف علیه السلام بر او: قا شرت والْقَمَر رأسْمْم لین 


ساجدین.(2) 

خضوع هر شخصی در برابر ابوین خود. : وَاحفض لهْمَا جتاح 9 من الرَحَمَة. 
(3) 

تکریم و تعظیم حضرت ابراهیم علیه السلام: وَائّجْدُوا من مقام ابراهیم 
مصلی.(4) 


آیا بین جمله «اسجدوا لادم» و جمله «اسجدوا له تفاوتی وجود دارد یا 
خیر؟ اینجا نظرات مختلفی وجود دارد که به بیان انها می‌پردازيم. 

1- یک احتمال ان است که گفته شود سجود در اینجا به معنی خضوع است 
نه غایت خضوع. و انچه عبادت است غایت و نهایت خضوع و تعظیم است. 
پس مطلق خضوع عبادت نیست بلکه نهایت خضوع عبادت است. ولی این 
پاسخ از چند جهت قابل نقد است زیرا اولا قرآن کلمه «سجود» درباره آن 
به‌کار برده است و حمل این سجود بر خضوع و سجود برای خداوند بر 
تانیا مواردی در شرع وجود دارد که غایت خضوع نیست در عین حال عبادت 
است مثل قیام و تشهّد نماز. 

2- احتمال یر ان است که گفته شود آدم مسجود فرشتگان نبوده است 
بلکه تنها قبله فرشتگان بود, فرشتگان به طرف آدم که آینه تمام نمای 
خداوند بوده است خدا را سجده کرده‌اند. ولی این احتمال : نیز اولا خلاف 
کارا و ۱ قض ان که سة 
طرف او خدا را سجده کنید. و انیا اگر مقصود قبله بودن آدم باشد دیگر 
وجهی برای اعتراض ابلیس باقی نمی‌ماند و تکبر کردن و خود را برتر 


1-. سوره بقره: 2, آیه 34 
2 . سوره یوسف: 12. آیه 4 
3- . سوره اسراء: 17, آیه 24 
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دانستن بی‌وجه خواهد بود, زیرا مسجودله باید برتر از سجده کننده باشد 
اما قبله گاه لا زم نیست برتر از سجده کننده باشد, و لذ| در برخی از 
روایات امده است که «احترام مومن از احترام کعبه بیشتر است»(1) به 
این که کوبه معظمه قبله موّمنان می‌باشد. 

3- آیةالله خویی فر موده: «اگر کسی غیر خداوند را سجده کند به نیت 
آن‌که خود را عبد او و او را رب خود بداند چنین شخصی مشرک می‌گردد 
اما اگر کسی عمدا غیر خدا را سجده کند امّا بدون قصد عبودیت باشد 
عمل او حرام است امّا با اين کار او مشرک نمی‌گردد».(2) و چون 
فرشتکان ادم را سجده کردند بدون آن‌که معتقد باشند که آدم رب. آنان 
است پس مشرک نشد ند از طرف دیگر چون این سجده به امر خداوند 
بوده است پس گناهی نیز در مرتکب نشدند. 

4- آیةالله جوادی آملی فرموده است: «امر به سجده برای آدم, تس امر 
تکوینی نیست, زیرا امر تکوینی فوق آن است که عصیان شود, چنانچه امر 
تشریعی هم نمی‌تواند باشد زیرا فرشتگان_امر تشریعی نمی‌پذيرند. گرچه 
شیطان امر تشریعی می‌پذیرد ولی ظاهرا بیش از یک امر نبوده است, 
بنابراین امر مزبور تمثیل یک واقعیت است و آن این که شامخ‌ترین مقام, 
در جهان امکان, مقام انسانیت و مقام خليفة اللهی است که در برابر آن 
فرشتگان خضوع می‌کنند و شیطان هم راهزن این مقام است».(3) سپس 
ایشان نتیجه گرفته است که سجده ملایک بر آدم سجده تکریم است نه 
عبادت و سجده نیز عبادت ذاتی نیست زیرا اگر عبادت ذاتی بود باید انسان 
نتواند به‌قصد استهزاء کسی را سجده کند پس آدمی معبود فرشتگان نبوده 
است بلکه خضوع فرشتگان برای تکریم و بزرگداشت انسان بوده است. 
اين کلام از چند جهت قابل نقد است: اولا اشکالی ندارد که یک امر برای 
فرشتگان به‌ صورت تکوینی باشد و برای ابلیس تشریعی باشد. تاش آنچه 
که ایشان فرمود «فرشتگان امر تشریعی نمی‌پذیرند» قابل خدشه ات 
زیرا باید بین فرشتگان ارضی که ارتباط با ماده 


1- . «بحارالانوار» ج 47 ص 90 
2- . «البیان». ص 509 _ 
3-. «تفسیر موضوعی قران مجید», ج 6, ص 254 
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دارند و فرشتگان مهیمن که ارتباط با ماده ندارند فرق گذارده شود. در 
قسم اوّل چون تجرد کامل وجود ندارد حرکت صحیح است و امکان امر 
تشریعی به آنان وجود دارد. و شاید نزول و عروج نیز مربوط به این 
فرشتگان باشد, همچنانکه اگر در برخی از روایات آمده که مثلا فرشته‌ای 
گناه کرد مربوط به این قسم است. ولی قسم دوم فرشتگانی هستند که 
در نهح‌البلاغه آمده اننت. که آنان که رکوع دارند سجود ندارند و آنان که 
پسجود دارند رکوع ندارند,(1) بو قرآن درباره آنان فرموده لایَعضون ال مَ 
امرهم.(2) و شاید آیه کریمه أ اسْتَکَبرت أَمْ کنت من القالین(3) نیز اشاره 
به این باشد که اگر ابلیس همراه فرشتگان ارضی باشد پس امر تشریعی 
شامل او می‌گردد و اگر سجده نکند تکبر کرده است اما اگر از «عالین» 
باشد یعنی جزء مهیمنان باشد اضلا اهر نم تسد شامل او نمی‌گردد. و ثالثا 
مقام خليفة اللهی مخصوص رسول خاتم صلی الله علیه و آله است و 
شامل افراد دیگر نمی‌شود. 
5- آیةالله سبحانی فرموده است: این سجده برای تعظیم آدم بود اما 
بداعی اطاعت امر الهی.(4) 6- احتمال دارد کسی بگوید این سجده چون 
به امر خداوند بوده است در واقع این سجده برای خداوند بوده است. و در 
ره نیز به آن اشاره شده است.(5) 7- احتمال دیگر آن‌که اين سجود 
کنایه از مسخر بودن و تسلیم بودن فرشتگان بر انسان است ولی ابلیس 
برای انسان رام نبوده بلکه حالت تمد دارد. 
8- برخی از وهابیان گفته‌اند که هر سجده برای غیر خدا شرک است انا 
این سجده چون به امر خدا بوده است شرک نمی‌باشد.(6) 


1- . «نهح‌البلاغه». خطبه 91, ص 130 

۰-2 . سوره تحریم: 66, آیه 6 

3- ۰ سور ظص: ود آیه 75 

4 . «مفاهیم القرآن الکریم فی معالم التوحید». ج 1. ص 402 
5- . «الاحتجاج», جح 1, ص 31 

6- . «مفاهیم القرآن الکریم», ج 1, ص 400 
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ولی این سخن قابل پذیرفتن نیست زیرا هیچ‌گاه حکم موضوع خود را تغییر 
نمی‌دهد, حکم رتبة موخر از موضوع است و امر الهی موجب تبدل و ۳ 
شدن ماهیت موضوع نمی‌گردد. مثلا اگر سبٌ کردن به مردم توهین به آنان 
است اگر فرضاً خداوند در جایی آضز یه ان نماید ماهیت آن کت و خوهین 
بواسطه امر الهی عوض نمی‌شود. و این سخن بسیار دور از واقع است که 
کسی بگوید: شرک بر دو قسم است مجاز و ممنوع و سجده فرشتگان بر 
ادم از قسم شرک مجاز و ممدی. بوده است!!, زیرا شرک در هیچ صورنی 
مجاز نیست و عمل فرشتگان اصلا شرک نبوده است. گرچه کلام عمر که 
می‌گوید: من حجر الاسود را تنها به این جهت می‌بوسم که دیدم پیامبر آن 


را می بو سید وگرنه فی‌دانش ای شیک 9 و زیانی ندارد و آن را 


پس روشن شد که نفس سجود عبادت نیست مگر همراه با این اعتقاد 
قلبی باشد که سجده کننده عبد باشد و مسجود له رب او باشد. و از میان 


احتمالاتی که ذکر شد احتمال هفتم بهترین پاسخ است. 


بدترین نوع شرک 


شرک مقابل توحید است و با شناخت بهتر شرک, توحید را نیز بهتر می‌توان 
شناخت زیرا «تعریف الاشیاء باضدادها». و شرک بر چند قسم است 1- 
شرک ذاتی که همان تنویت یا تثلیث با اعتقاد به چند مبدا برای جهان است. 
2- شرک در خالقیت. 3- شرک در صفات که غالبا در اشاعره وجود دارد. 
نمی‌ شود. 3- شرک در عبادت. که این شرک مربوط به عمل است و ان دو 
قسم دیگر شرک نظری است. ۲ ۲ 
کسی که اعتقاد به تفویض داشته باشد یعنی بگوید خداوند جهان را افریده 
و اکنون 


1-. «صحیح البخاری» تک جلدی, کتاب الحج, ص 288, ح 1610 
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هیچ نقشی ندارد و اسباب و مسببات مستقل در تأثیر بوده و نیازی به خدای 
متعال ندارند یعنی موجودات در حدوث محتاج به خدا هستند نه در بقاء خود 
این عقیده شرک است. 

ولی شاید بدترین نوع شرک این باشد که شخص تصور کند هر گونه اعتقاد 
به تن موجودات دیگر شرک است این عقیده خود نوعی شرک بلکه 
بدترین قسم شرک است زیرا تمام موجودات دیگر را در عرض خداوند 
قرار داده است. اشاعره منکر نظام علت و معلول شده و تاثیر اشیاء را 
انکار کرده‌اند به لتصور آن که اگر اشیاء اثر داشته باشند این موجچب شرک 
هی کر دد: این عقیده خود شرک است زیرا فتایتشن. ان است که آنان تصور 
کرده‌اند که اشیاء اکز اثر :داشته بانشند آنها مشتقل در ۳ می‌باشند, و 
استقلال در بو شرک است. وهابیان نیز معتقدند که کارهای 7 
مربوط به موجودات و مخلوقات است و کارهای مافوق طبیعی مربوط به 
خداوند است این نیز نوعی اعتقاد شرک الود است. 

شهید مطهری فرموده: «وهابیان ناآگاهانه به نوعی استقلال ذاتی در اشیاء 
قائل شده‌اند و از این‌رو نقش مافوق حد عوامل معمولی داشتن را 
مستلزم اعتقاد به قطبی و قدرتی در مقابل خدا دانسته‌اند. غافل از ان که 
موجودی که به تمام هویتش وابسته به اراده حق است و هی حیثیت 
مستقل از خود ندارد, ۳ مافوق طبیعی او مانند تاثیر طبیعی او. پیش از 
آن‌که به خودش مستند باشد مستند به حق است و او جز مجرایی برای 
مرور فیض حق به اشیاء نیست. ایا واسطه فیض وحی و علم بودن جبرثیل, 
و واسطه رزق بودن میکائیل و واسطه احیاء بودن اسرافیل و واسطه قبض 
ارواح بودن ملک الموت شری است؟!. از نظر توحید در خالقیت. این 
نظریه بدترین انواع شرک است زیرا به نوعی تقسیم کار میان خالق و 
مخلوق قائل شده است, کارهای ماوراء الطبیعی را قلمرو اختصاصی خدا| 
و کارهای طبیعی را قلمرو اختصاصی برای مخلوق قائل شدن عین شرک 
در فاعلیت است. همچنانکه قلمرو اشتراکی قائل شدن نیز. نوعی دیگر از 
شرک در فاعلیت است. برخلاف تصوّر رایج, وهابیگری تنها یک نظریه ضذٌ 
امامت نیست بلکه پیش از آن‌ که ضذ امامت باشد, ضد توحید و ضذ انسان 
است. از ان جهت ضذ توحید است که به تقسیم کار میان خالق و مخلوق 
قائل است ... تفکیک میان اثر مجهول و مرموز 
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ناشناخته, و اثار معلوم و شناخته شده و اولی را- برخلاف دومی- ماوراء 
الطبیعی دانستن نوعی دیگر از شریک است».(1) از انچه گذشت معلوم 
داشتن پیامبر و ائمه علیهم السلام در حوادث این جهان موجب شرک 
می‌ شود خودش به نوعی شرک خفی و بدترین نوع شرک مبتلا شده است 
زیرا او تصور می‌کند که موجودات دیگر همه مستقل از خداوند بوده و لذ| 
هر اثری يا اثر انان است یا اثر خداوند است در حالی که این عقیده همه 
موجودات را 3 عرض 0 پنداشته‌اند و این كت شریِ است و بدترین 
رت تن روم را ور عرضن دا وید قائل تم باه و آن بت یا اهریمن 

يا ... را در طول خداوند می‌دانند اما اين عقیده که هر گونه ۱ 
را شرک می‌پندارد همه اشیاء را در عرض خداوند قرار داده است و لذا 
بدترین نوع شرک در وهابیان وجود دارد. اما چون خود انان متوجه این 
لازمه کلام و عقیده‌شان نیستند مشرک نمی‌باشند و احکام شری بر انان 


1-. «مقدمه‌ای بر جهان‌بینی اسلام». جهان‌بینی توحیدی. ص 116- 117 
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ایا وخ عم ولایت اتمه اعاشر اایملایت 


اشاره 


ای ادا وه ارس که 

«شیعیان آیات قرآن که دلالت بر عبادت خداوند می‌کند را تغییر داده و 
درباره ایمان به امامت علی و آئمه قرار داده‌اند و ایاتی که درباره نهی از 
لترک استت زا به‌معتی تهی از شری در ولای یمه فزار داصماتتسرشن 
به عنولن شاهد بر ادعای فوق می‌گوید:- ذیل آبه شتریفه. ول أوخت الک 
والی الذین من تیک لین آشَْکت لَیِعْبَطِنَ عَملک(1) در کتاب کافی- که 
مهمترین کتاب روائی شیعه است و نیز در تفسیر قمی که عمده تفاسیر 
آنان است و در سایر کتابهای مورد اعتماد شیعه- آمده است که : 

شده است به شرک در ولایت و سپس گفته است که چقدر آنان آپات قرآن 
را تحریف کرده و حنی می‌خواهند اصل دین و مهمنرین اصل آن که توحید 
اس وا ی ی اه ان تا کار ۱ 
صحیح ترین کتاب روایی شیعه معرفی کرده است صحیح است, ولی تفسیر 
قمی را که عمده تفاسیر شیعه قرار داده است صحیح نیست زیرا علاوه‌بر 
آ استنسن این نی تا اب زار شا 
است.(3) 


1-. سوره زمر: 39, آیه 65 

2 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة», جح 2 ص 427 

3-. تمام این تفسیر توسط ابوالفضل عباس بن محمد بن قاسم بن حمزه 
نقل شده است که در کتابهای رجال نامی از او به میان نیامده و مجهول 


است 
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علی بن ابراهیم قمی شخص مورد اعتمادی است اما در انتساب این کتاب 
موجود به ایشان تردید جدی وجود دارد 11 انیا سند حدیث در کتاب کافی 
این گونه نقل شده است: «عن الحکم بن بهلول عن رجل عن عبدالله 
علیه السلام».(2) و همانگونه که روشن است این سند مرسل بت 
اعتباری ندارد. و اگر آقای قفاری به «مراة العقول» مراجعه می‌کرد- با 
آن‌ که این کتاب در اختیار ایشان بوده است و به آن مراجعه نیز می‌نموده 
است- منوجه می‌ شد که علامه مجلسی صریحاً فر موده این حدیت 
«مجهول» است.(3) سایر کتابهای حدیثی و تفسیری نیز يا حدیث را بدون 
سند نقل کرده‌اند يا تنها با سند کتاب کافی نقل کرده‌اند که مجهول است. 
تالنا آقای قفاری حدیث را تقطیع کرده است و ذیل حدیث که شاهد 
برخلاف مدعای ایشان است و صریحاً بحت از عبادت و اطاعت خداوند را 
دارد را حذف کرده است. ذیل حدیت چنین است: «بل اللّه فاعبد و کن من 
الشاکرین. یعنی بل اللّه فاعبد بالطاعة».(4) رابعاً نفس وجود یک روایت 
در منایع روایی دلیل بر اعتماد بر نیست و مفسران شیعه آیه فوق را 
در مورد توحید و شرک در عبادت قرار داده‌اند. مرحوم طبرسی 
فرموده است: «اين آیه خطاب به پیامبر و تهدید دیگران است زیرا پیامبر 
معصوم از شرک است. و مفتی: آبه. آن. انسنت که کر نت با غیر ان را در 
عبادت خداوند زیت ۰ دهی در این صورت ثوابی بر عبادت‌های تو 
نخواهد بود و اعمال تو حبط می‌گردد ... سپس خداوند امر به توحید در 
عبادت نموده و فرموده ۳ عبادت نو باید مخصوص خداوند بااشد و خداوند 
را بر نعمت‌هایش شکر بگزار و تنها او را پرستش کن».(5) 


ر. ک: «صيانة الفرآن من التحریف» ص 229؛ «الذریعه الی تصانیف 
الشیعه», ۳ 4 ص‌ 303 
2 . «اصول کافی», ج 1 ص 427, ح 76 
3- . «مراقة العقول». ج 5, ص 94 
4 . <«اصول کافی», ج 1 ص 427, ح 76 
5-. «مجمع البیان». ج 8 ص 790. شبیه این کلام در «مرآة العقول» ج 5, 
ص 94 نیز آمده است 
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۳ یکی از مصادیق نعمت‌های الهی نعمت کمک کردن پیامبر بوسیله 
حضرت طلی است و گاهی برخی از روایات مصادیق آیات را بیان می کنند 
وی و است که این روایت بر فرض صحت در مقام 

تاویل قران است و شرک در ولایت را به منزله شرک به خداوند قرار داده 
است قه .آن که تقسین. ایه مرنمط یه ولایته باشد ۱1 نیس آخای فماری 
خذیتین: را از تقفیر کالدهای» هه عنوان سشتناخد. بر ان ژفل ایه آیه 
شریفه نقل کرده است(2) تا به شیعه نسبت دهد که این اه شریفه را از 

موضوع توحید تحریف و به موضوع امامت و ولایت تفسیر بلکه تحریف 
کرده‌اندز زا دررخالی که اول این ریت آن کوته که ذر تفسیر البرهان آمندة 
و آقای قفاری نقل کرده است مضمره است و نسبت به معصوم 
اه اه و نذا اررش مار رای ار سوت ان که است: 
کی آس وی رای فا کنت: فندم و حضوه. کمم عن. الکوفیین 
فسآلوه عن قول اللّه عزوجل ...».(4) و معلوم نیست شخص مورد سوال 
چه کسی بوده است و 0 حدیبت نزد شیعه هی اعتباری ندارد. تاش 
چهار نفر رجال سند این حدیت همه مجهول بوده و در کتابهای رجال نامی 
از اتقا تیامده است یعتی؟ عبید بن مسلم, جعفر بن عبداللّه محمدی, حسن 
بر آسما کل افظین: اوخوسی رای الا آن.حفت را هرا او کاب 
«تأویل الایات الباهرات» نقل کرده است که خود آن کتاب نیز منبع معتبری 
در حدیت به شمار نمی ر ود. بنابراین . همانگونه که طبرسی بیان فر موده: آیه 
شریفه مربوط به عبادت ِِ متعال است و این که شری در عبادت 
موجب حبط عمل می‌شود. علامه طباطبایی نیز فرموده: «آیه امر کرده 
است به عبادت خداوند در برابر نعمت‌های او که دلالت بر توحید در ربوبیت 
و توحید در الوهیت او دارند ...».(5) آقای دکترقفاری می‌گوید: «به‌نظر من 
عده‌ای آهده‌اند این روایات را جعل کرده‌اند 


1- . «مرآةالعقول» ج 5, ص 95 

2 . «البرهان فی تفسیر القرآن», ج 4 ص 83 
3-. «اصول مذهب الشیعه», 0 2 ص‌ 129 

4 . «البرهان فی تفسیر القرآن», ج 4 ص 83 
5- . «المیزان». ج 7: ص 308 
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تا جوانان شیعه ببینند که اينها خلاف عقل است و سیس در اصل دین اسلام 
شک کنند و در واقع اين کید و حیله‌ای بوده است تا به این وسیله مردم را 
از اسلام منحرف کنند».(1) به‌نظر نگارنده نیز آقای قفاری عمدا این 
نسبت‌های ناروا را به شیعه وارد ساخته است تا اهل سنت را نسبت به 
شیعه و مذهب اهل بیت علیهم السلام بدبین سازد. 

سیس آقای قفاری گفته است : «حدیثی که از شیعه نقل شد نوهین و 
تنقیض پیامبر را دارد زیرا می‌گوید پیامبر ابتدا مخالفت با امر پروردگار خود 
نود و این تنقیص پیامبر است و کفر می‌باشد. علاوه بر آن که نوهین 
۵ زیرا دلالت می‌کند که پیامبر از مردم ترس داشته و 
مردد بوده است که امر خدا را اجرا بنماید يا خیر».(2) با یک نگاه اجمالی 
به روایت روشن می‌شود که هرگز دلالت و حتی اشعاری به «مخالفت با 
امر خداوند» در آن وجود نداشت تن ما له ترس از مردم و تردید در 
اجرای دستور خداوند در اين حدیث وجود ندارد,(3) و آقای قفاری آن را از 
نزد خود به حدیث اضافه کرده است!! ضمن آن‌که «خائف بودن پیامبر» 
تنقیص آن حضرت نیست که آقای قفاری آن را کفر شمرده است:(4) 
همچنانکه تفاسیر اهل سنت و بلکه وهابیان صریحاً «خوف از مردم» را به 
پیاختر تسبت دادما ندیزی و فران کریم تبر ضریحا خوف را به 


1- . «اصول مذاهب الشیعه», جح 2 ص 429 

2-. همان مدرک ۳ 

3- . متن حدیثت طبق نقل «البرهان فی تفسیر القران» ج 4 ص 83 چنپن 
است: «کنت عنده و حضره قوم من الکوفیین فسالوه عن قول الله 
عزوجل: «لتّن اشرکت لیحبطن عملک» قال لیس حیت تدهبون؛ ان ال 
عزوجل خیت اوحی الی نبه صلی الله علیه و آله ان بقیم.غلیا للناس غلماً 
اندس الیه معاذبن جبل فقال: اشرک فی ولایته‌ای الاول والثانی حتی یسکن 
الناس الی قولک و یصدقوک. فلما انزل الله عزوجل: «یا ایهاالرسول 
یکذبونی ولا یقبلون منی, فانزل الله عزوجل: د«لنّن اشرکت لیحبطن 
عملک» 

4 . «اصول مذهب الشیعه», ج 2 ص 429 

5- ۰ «صفوقة التفاسیر»؟ 00 1 ص‌‌ 355 که از علمای وهابی و بسیار متعصب 
و ضد شیعه است می‌گوید: «ای بلغْ رسالة ربک غیر مراقب احدا و لاخائف 
ان ینالک مکروه ... فما عذرک فی مراقبتهم؟!», و «التفسیر المنیر» ج 6, 
ص 258 چند حدیث نقل کرده که پیامبر گفت خداوندا من توانایی انجام 


معلوم می‌شود اقای قفاری انچه در کتابهای خودشان وجود دارد را به 


شیعه نسبت می‌د هد 


ص: 133 1 1 

پیامبران نسبت داده است قَجَرَح مها حَایْفا بِترفت(1) گرچه کتابهای شیعه 
این خوف را به معلی خوف از غلبه گزدن:: جاهلان دانسته‌اند نه خوف از 
هردم بر جان‌شامیران.اق تفقبه دیق از ابات شییته ک درباره توحیوو 
شرک است و به‌نظر آقای, قفاری شیعیان آن را تحریف کرده و 
ولایت قرار داده‌اند ۳ دلِکم باه ادا دعوخ اللهٌ وَحده کقَوّتَم وان 1 0 به 
منوا افنت و افاخ. فغاری قما هدر کش 0 ۳ 1 وا 
امام اقفر علبه الصسلام شنت دادم ازست.در حالی که صذیت از اضام عادو 
علیه السلام نقل شده است.(4) 


نقد و بررسی 


اولا راو این .کدیک «علی ین مجمد6 است. که. کتابهای رحال فرباره آو 
گفته‌اند؛ 

مضطرب الحدیت والمذهب بوده است ۰(ظ) و علامه مجلسی نیز نصریع 
کرده است که این حدبت ضعیف است.(6) نان 9 تفاسیر شیعه این ار 
را مربوط به توحید و شرک در عبادت دانسته و هرگز چیزی درباره ولایت 


ذیل این ان ذکر نکرده و این گونه روایتی را نیز نقل نکرده‌اند ۰( 


1-. سوره قصص: 28, آیه 21 

2 . «نهح‌البلاغه» خطبه 4 ص 51 

3- . سوره غافر: 0 ایةٌ 12 

4 . «اصول مذهب الشیعه» ج 2 ص 430: «ولکن الشیعه تروی عن 
ائمتها فی تاویل الاية غیر مافهمه المسلمون منهاء, تقول: عن ابی جعفر فی 
قوله عزوجل «ذلکم بانه اذا دعی الله وحده کفرتم» بان لعلی ولاية «و ان 
یش رک به» من لیست له ولاية «تومنوا» 

5- . «رجال النجاشی». ص 418؛ «الفهرست» ص <165؛ «رجال الطوسی» 
ص 515؛ «المعجم الموخد». ج 2 ص 351 

6- . «مرأة العقول»», جح ظ5, ص 59 

7- . معمولا تفاسیر شیعه ذیل این آیه گفته‌اند: عذاب آنان به جهت این 
است که آنان به توحید کفر ورزیدند و ایمان به شرک آوردند. «مجمع 
البیان». ج 8 ص 17<؛ «جوامع الجامع» ص 416 «تفسیر ابوالفتوح 
رازی». ج 9 ص ۰37 «المیزان» ج 17 ص 333 
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نت آقای قفاری حدیثت را تغییر داده است تا مطایق تفسیر دلخواه خود 
د, عین عبارت حدبت این است: «یقول: اذا ذکرا لاد وحده بولاية من امر 
بولایته کفرتم و آن پشرک به من لیست له ولاية تومنوا»(1) پس صدر 
حدیت در مقام ن است که مراد کفر به کلام خداوند است نه کفر به 

ولایت 

رابعا آنچه در این حدیت آمده است تأویل قرآن است نه تفسیر» و در آنندخ 
او ان دس باه شم کر 

خامساً چون توحید کامل به پیروی از تمام دستورات الهی است که یکی از 
ات ات ام ایا رای مها که رتست 
شرک است نپذیرفتن امر الهی در مورد ولایت و خلیفه رسول خدا و ترجیح 
دادن رای مردم بر امر خداوند نیز نوعی شرک است. زیرا اطاعت کردن از 
مردم است نه اطاعت خداوند. و احتمال دارد که مقصود از حدیث این معنا 
باشد. 

و دبک از اشکالات آقای قفاری بر مذهب تفه ار آنننت. که. کفنه 
است: 

«شیعیان آیه شریفه 1 2 مَع اللّه أکتَرهَم لایعلمون(2) را دربارم امامت 
قرار داده‌اند و این سخنان ۳ ژمیته پیدایش اعتفادات غلآمیز گردید و 
عقیده به خدایی حضرت علی از این کلمات درست شد و حدیثی نیز : 
کرده است که معلی أنة این است که آپا امام هدایت با امام ضلالت 
یکسانند؟!»(3) 


نقد و بررسی 


الا آیه شریفه مربوط به توحید در عبادت است آنگونه که مرحوم طبرسی 
فر موده: «اين 1 استفهام انکاری بوده و معنایش این است که آپا معبودی 
غیر از او 


1- . «البرهان فی تفسیر الفرآن», ج 4 ص 93 
2- . سوره تضان: 7 رن ایه 01 
3-. «اصول مذهب الشیعه», ج 2 ص 431 
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وجود دارد که خداوند را بر کارهايیش پاری نماید؟, بلکه هیچ خدایی با او 
نبوده ولی آنان- کفا 7 شتر ک.به خدا می‌ورزند»:(1] انیا این حدیت تنها 
در بحارالانوار ۷ است(2) و در منایع معتبر دیگر وجود ندارد و قبلا 
میزان اعتبار بحارالانوار مورد بررسی قرار گرفت. 

ثالثاً علاوه بر آن‌ که این حدیث مرسل انشت: یکی از رخال ستد آن علی بن 
اسباط است که فطحی است و دیگری ابراهیم جعفری است که هیچ مدح 
پا توثیقی ندارد. و دیگری ابی الجارود است که رییس مذهب جارودیه 
است و در کتابهای شیعه هیچ اعتباری ندارد. پس سند آن از چهار جهت 
اشکال دارد. 

رابعاً معنای حدیث آن نیست که «اللّه» در حدیث به معنی امام هدایت 
باشد و «اله» بةه معنلی امام ضلالت آنگونه که آقای قفاری تصور کرده 
است بلکه معنی حدیبت آن است که همانگونه که نمی‌ شود خدایی همراه با 
خداوند متعال و در عرض او باشد همچنین نمی‌شود خدای متعال امام 
هدایت را با امام ضلالت در یک ردیف و در عرض یکدیگر قرار دهد, و 
خداوند هدایت و ضلالت را هرگز جمع نمی‌کند. 

* چهارمین شاهدی که آقای قفاری برای مدعای خود مبنی بر آن‌که شیعیان 
آیات توحیدی را تچریف کرده‌اند است که آیه "شریفه وَما آرسَلتا من 
قبلک من رسول | توح الم اه 20۱1 [ آّ قَاعبدُون(3) را نقل کرده 
سپس دو روایت ۲ ال کریه استه که اس تام اسلم‌ مات احل 
بیت مبعوث شده‌اند.(4) 


1- . «مجمع البیان». ج 7. ص 358؛ «تفسیر صافی» ج 2 ص 243 
فرموده: «ءاله مع الله بل اکثرهم لایعلمون الحق فیشرکون, اغیره یقرن به 
و یجعل له شریکا و هوالمتفرد بالخلق والتکوین, بل هم قوم یعدلون عن 
الحق و هوالتوحید» 

2 . «بحارالانوار» ج 23 ص 361 

3- . سوره انبیاء 21, آیه 25 

4 . «اصول مذهب الشیعه» ج 2 ص 431 
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نقد و بررسی 


ا ولا حدیثی را که آقای قفاری نقل کرده- و به «روایات شیعه» نسبت داده 
و نتیجه گرفته است که آیات توحید را تحریف کرده‌اند- را از «تفسیر 
عیاشی» نقل کرده است. در حالی تفسیر عیاشی تا پایان سوره کهف 
است و اصلا قسمت دوم قران کریم و سوره انبیاء را ندارد, معلوم نیست 
چگونه آقای قفاری این تهمت آشکار را روا داشته است!!. 

همچنانکه ایشان این حدیث را به «البرهان» نسبت داده است در حالی که 
در تفسیر البرهان ذیل آیه 5 سوره انبیاء چنین حدیثی وجود ندارد.(1) 
احتمالا اقای قفاری تصور کرده است کسی به منأبع رجوع نمی کند و هرچه 
خواسته است از دروغ جمع کرده و به شیعه نسبت داده است. 

تانیا حربت دومی که آقاي قفاري نقل کرده است یعنی حدیث: «ولایتنا 
ولاية اللّه التق. لم‌یعت: تا قط الا بها»(2) ولایت ما همان ولایت خداوند 
است که هرگز پیامبری را مبعوث ننمود مگر : به آن, در جوامع حدیثی وجود 
دارد اما هیچ ربطی به آیه 25 سوره انبیاء ندارد. نه در خود حدیث چنین 
اشاره‌ای وجود دارد ده نو کناماه. حدیثی یا تفسیری شیعه و چگونه آقای 
قفاری حدیثی را که هیچ ارتباطی_ با اية. تدازد و کسی نید ادغا تکرده است 
که مربوط به آیه باشد را کنار آز قرار داده و نتیجه‌ای نادرست از آن 
گرفته است!!. 

الثاً در سند این حدیت «سلمة بن الخطاب» وجود دارد که بسیار ضعیف و 
مورد جرح علمای رجال بوده است(3) همچنانکه محمد بن عبدالرحمن نیز 
توثیق ندارد و لذا علامه مجلسی نیز فرموده است این حدیث ضعیف السند 
است.(4) 


1- . «البرهان فی تفسیر القرآن». 9 نا جالب آن است که تفسیر 
البرهان اصلا هیچ حدیثی ذیل آیه 25 سوره انبیاء ذکر نکرده است 

2 . «اصول کافی» ج 1, ص 437 ح 3 

3- . «رجال النجاشی». ص 187: «الفهرست» ص ۰79 «الخلاصه» ج 2 
ص 227 

4 . «مرآة العقول». ج 5, ص 164 


9 
رایع علامه مجلسی فرموده است: «معنای اين حدیت آن است که ولایت 
ما از طرف خداوند واجب است نه آن که ولایت ما همان ولایت خداوند 
باشد و این را خداوند در تمام شریعت‌های پیشین نیز واجب کرده است. و 
یا آن‌که جمله «ولایتنا ولاية اللّه» از باب مبالغه است و مقصود آن است که 
ولایت خداوند پذیرفته نمی‌ شود محر با ولایت اهل بیت علیهم السلام» ۳1 
بنابراین هرگز آیات مربوط به توحید دستخوش حرف و خعمه فلنندن آننست. 
7 قبلا اشاره شد این گونه روایات از باب تفسیر نمی‌باشند بلکه 

تأویل قرآن است و یا آن‌که از باب جری می‌باشند. 

خامسا مبینه آنای قماری خدیتی: را که.در یک کات هل شوه و کتی 
ادعای صحیح بودن و پذیرفتن آن را ندارد را نقل می‌کند و کناو. یی انم فر از 
می‌د هد بدون آن که ارتباطی با آن آیه داشته باشد و به همه شیعه نسبت 
داده و سپس نتیجه کفر شیعه را به د ست آورد. آپا اینها چیزی جز افتراء و 
بهتان و تکفیر مسلمانان بدون بیْنه و برهان است؟!. 

سپس آقای دکترقفاری فرموده: «هیح آیه‌ای از ۳ توحید نیست مر 
آن که شیعیان آن را به معلی ولایت گرفته‌اند ۳ این گونه شرک را تنرویج 
دهند»(2) _و به بعضی از روایات ذیل بعضی از آنات استشهاد کرده است 
مثل آبه وان هم وک للذین عنیفا(3) که ایشان حذیتی نقل, کرده است 
که این «دین» یعنی ولایت.(4) بهتر بود آقای دکتر قفاری که این حدیث را 
در «تفسیر قمی»» دیده است به حدبت پس از آن نیز توجم می‌کرد که این 
است*:«فطر: الله التی فطر النانتن علیها قال هو لا اله الا ال مجمد سول 
اللّْه علی امیرالمومنین ولی للّه الی هاهنا التوحید»(5) و حدیث پس از آن 
که دین. را به <«نماز» تاویل کردم اشت.(8] و ما. قبلا ذکر کردیم. که در 
انتساب این کتاب به علی ابن ابراهیم قمی تردید جذی وجود دارد زیرا 
علی بن ابراهیم قمی شیخ و استاد کلینی 


1-. «مرآة العقول» ج 5. ص 164 

2 . «اصول مذهب الشیعه», ج 2 ص 432 

3-. سوره روم: 30, آیه 30 

4- . «اصول مذهب الشیعه», ج 2 ص 432 پاورقی؛ «تفسیر القمی», ج 
2 ص 154 

5- . «تفسیر القمی», ج 2 ص 155 

6-. همان مدرک 


ص: 139 

بوده است و اگر این تفسیر ِ اوست چرا مرحوم کلینی چیزی از این 
ات ان اه ی 0 

مشکل اصلی آن ی 
به عنوان عقیده شیعه معرفی می‌کند در حالی که به نظر شیعه در 
اعتقادات نمی‌توان به خبر واحد که تنها موجب ظنْ و گمان نوعی است 
اعتماد نمود حتی اگرچه صحیح السند باشد تا چه رسد به آن که نت لا 
احادیثی که ایشان نقل می‌کند ضعیف السند هستند. گرچه در مباحت 
اعتقادی و تفسیری زیاد به ضعف و قوت سند نباید توجه کرد و در هر 
علمی ملاکهای خاصی برای ارزیابی وجود دارد. و ایشان به همه احادیث 
نیز توجه نمی‌کند بلکه طبق سلیقه خود برخی از روایات را نقل مي‌کند و 
آن‌ گونه که خود دوست دارد آنها را نون ی کنو مق نی ها میا 
باطن فرقی نمی‌گذارد. 

بسیار عجیب است که آقای قفاری عبارتی را از مرحوم نباطی در 
«مراةالانوار» نقل می‌کند و نتبجه می‌گیرد که شیعیان هی آبهاه: مربوط به 
توحید نیست مگر آن‌که می‌خواهند آن را تحریف کرده و از معنای اصلی 
خود حرف کنده .ی آن زا درنارن آنمه قرار دهد در حالی. که ول 
واه ااوان» ین مقدفه این کباب کشخ است که اجه در ان کتاب: امه 
است تأویل قرآن است نه تفسیر,(2) و علامه انیم قتر وو الدرنعد این 
تکته وا باداهر سدخ انیت ۱3۱ وعبار نهانی,را که آفای ففاری. از ایشان نحل 
کرده صریح است در این که ظاهر قران درباره توحید و شرک است ولی 
باطن ان درباره اتمه و دشمنان انان است,(4) و شرک در قران ظاهرش و 
طبق تفسیر که مربوط به لفظ است همان شرک به خدای متعال را 
می‌گوید ولی تاویل ان شرک در امامت و ولایت است 5(۰) مگر آن که 


1- . «اصول مذهب الشیعه», ج 2 ص 433 

2 . «مرآة الانوار». مقدمه کتاب. ص 52 

3- . «الذریعه الی تصانیف الشیعه». ج 20, ص 265 
4 . «اصول مذهب الشیعه», ج 2 ص 433 

5- . همان مدرک 
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آقای قفاری ادعا کند که قرآن فقط ظاهر دارد نه باطن و فقط تفسیر دارد 
نه تأویل. در این صورت ادعای ایشان صحیح است در حالی که خود قرآن 
یو تاویل قرآن را متذکر شده است و باطن داشتن قرآن نیز در روایات 
اظهر من الشمس است آقای قفاری گاهی یک حدیثی که صحیح است آن 
را گرفته و شاهد خود قرار داده است و احادیث ضعیف را به عنوان عقاید 
شیعه معرفی می کند. آنچه که وی نقل کرده است که امام صادق علیه 
السلام کلام ابوالخطاب- محمد بن مقلاص- را شرک معرفی نمود() این 
و هیچ ربطی به شیعه ندارد که اقای قفاری او را به عنوان شیوخ شیعه 

معرکی کرد ات 
۱ ۳ ۲ ۵00 ۱۳۳۱۹ 
دارد. اين کلمه کفر و شرک يا کنایه از خلود در آتش است آن‌چنانکه هر 
کافری مخلد در آتش است(3) و با مراد آن است که نسبت به کلام خداوند 
و امر خدا| به ولایت حضرت کش کافر شده‌آند نه کفر به خود خداوند 
متعال ‏ 
سپس اقای قفاری کفخه است: «اگر این کلمات شیعیان صحیح بود باید 
قران آنها را ذکر من کرد فا تایه از آنها اعراض تج کردنه»: باسخ این 
کلام ان است که شیعیان سخنان خود را مستند به قران می‌دانند و عقاید 
شیعه در موضوع امامت از چند ایه شریفه قران استفاده می‌شود که در 
کتابهای کلامی مثل «کشف الحق و نهح الصدق» و «احقاق 


1- . «رجال الطوسی». ص 302؛ «اختیار معرفة الرجال» ص 220, 401, 
«خلاصة الرجال» ج 2 ص 250 

2 . برخلاف تهمتی که آقای قفاری به شیعه زده است «اصول مذهب 
الشیعه»», ج 2, ص 435 

3- . مقصود از این خلود در آتش چیزی تیست. که. انتداء به ذهن می‌آید 
یعنی اهل سنت مخلد در آتش جهنم باشند همانند کقار. بلکه احتمال دارد 
مراد آن باشد که هرکس معتقد به امامت حضرت علی علیه السلام باشد 
او به «فردوس» که بالاترین درجه بهشت است وارد می‌ شود و کسی که 
ولایت ندارد هرچند اهل عبادت و تقوی باشد ممکن است به بهشت رود 
ولی وارد فردوس نمی‌شود. و وقتی در بهشت می‌بیند که اگر معتقد به 


ولایت بود به درجه بالاتر وارد می‌ شد اما اکنون از آن محروم است دچار 
رنج و غصه می‌شود و این برای او نوعی عذاب است. ضمنا کلمه «خلود» 
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الحق» امده است. علاوه بران‌که اگر اعادهای وهابیان صحیح بود باید 
محمدبن عبدالوهاب باید در قران مورد اشاره می‌گرفت مساله صحابه و 
عقیده انان در مورد ولایت حضرت علی علیه السلام نیز در اینده توضیح 
داده خواهد شد. به هرحال یکی از بدعتهای وهابیان ان است که صحابه را 
که آنقدر با یکدیگر اختلاف داشتند که گاهی همدیگر را تکفیر نموده و سب 
و لعن می‌نمودند و با یکدیگر جنگ می‌کردند انها را ملاک حق و باطل قرار 
داده و کارهای انان را مثل عمل شخصی معصوم صحیح می‌پندارند!! 
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قطان دفی شرظ قیعان اغتیاال 


شرط قبولی اعمال ایمان و اعتقادات صحیح است. و عمل بدون اعتقاد 
صحیح نیست مثلا کسی که اعتقاد به خداوند ندارد عمل او صحیح نیست 
زیرا در هر عمل عبادی قصد قربت لازم است و کسی که اعتقاد به خداوند 
ندارد قصد قربت نیز نخواهد داشت. و اما کسی که اعتقاد به خداوند دارد 
ممکن است عمل او صحیح و مقبول باشد و ممکن است عمل او صحیح 
عاق والدین است عمل او صحیح اما غیر مقبول است. 

در کتابهای شیعه روایات بسیار زیادی نقل شده است که دلالت می‌کند بر 
ان‌که شرط قبولی اعمال اعتقاد به ولایت ائمه علیهم السلام است. مثل 
این که از امام باقر علیه السلام نقل شده که فرمود: «اسلام بر پنج‌چیز بنا 
نهاده شده است بر نماز و زکات و روزه و حج و ولایت و به چیزی ندا 
نشده است انگونه که به ولایت ندا شده است».(1) طبق این روایات 
اعمال کسی که ولایت ندارد گرچه صحیح است و باطل نیست(2) اما 
مقبول خداوند نمی‌باشد زیرا 


1- . «اصول کافی». ج 2 ص 18 

2 . گرچه صاحب «وسائل الشیعه» در جلد ال ص 118. از اين روایات 
بطلان عبادت منکرین دلالت را فهمیده است و عنوان باب را نیز «بطلان 
عبادة ...» قرار داده است ولی این روایات دلالت بر بطلان ندارند بلکه 
دلالت بر عدم قبولی دارند 
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شرط قبولی و شرط عروح را ندارند.(1) در اینجا چند نکته باید مورد دقت 
قرار گیرد: 

اولا این روایات چهار چیزی که مربوط به اعمال و فروع دین است مثل 
نماز, روزه» جٌٌْ؛ زکات را با یک یک و رم است مقایسه 
کرده است و روشن است هر گاه فروع دین با اصول دین مقایسه شوند 
اصول دین بر انها مقدم بوده و ترجیح دارد. 

و لذا اگر بین نماز. زکات و توحید مقایسه شود روشن است که توحید 
مقدم است چون مربوط به عقیده است. و يا اگر بین نماز و زکات و نبوت 
مقایسه شود باز همین حکم را خواهد داشت. 

نانیا از این روایات استفاده می‌ شود که ولایت بر نماز مقدم است اما اگر 
بین توحید, نبوت,؛ ولایت مقایسه شود روشن است که نبوت و توحید مقدذم 
بر ولایت می‌باشند زیرا| ولایت فرع انهاست و انها اصل می‌باشند. 

تالا معضیو از اسلام رو این روابات بالاتزین درجه اسلام بعی «اعتفاد جر 
ای ماه ان ماه الب امه اس ار بل فا ال اون «: 
مسلمان شدن مشروط به ولایت نیست. 

رابعا از بعضی ِ روایات استفاده می‌شود که این گونه نیست که ولایت 


شرط قبولی نماز و روزه و حج و زکات باشد و آنها مشروط باشند بلکه 
استفاده می‌شود که اسلام یی مرکبی است که با انتفای هرجزئی سایر 
اجز |ء نیز منتفی ق رت ولایت ِ ِ ولایت نیست کما این که نماز 
بدون ولایت ۳ ولایت بیست مثل | ین روایت که امام صادق علیه السلام 
فرمو د. «زشتیگ بنای اسلام سه‌چیز است: نماز, زکات؛ ولایت و هیچ کد ام 
صحیح نیست مگر این که آن. دوی دیکر نیز وجود داشته باشند».(3) خامسا 
گرچه معروف آن است که ولایت را شرط توحید عبادی می‌دانند اما از 
برخی روایات استفاده می‌شود که اطاعت خداوند و توحید عبادی شرط 
قبولی ولایت 


1- . ر. ک: «انوارالاصول». ج 1 ص 127؛ «المحصول فی علم الاصول». 
ج 1 ص 

۰-2 . همانگونه که ملاصالح مازندرانی فرموده است. ر. ک: «شرح اصول 
الکافی», ج 8. ص 61 

3- . «اصول کافی». ج 2 ص 18, جح 4: عن الصادق علیه السلام قال: 
آثافی الاسلام تلاشة: الصلاخ وال ز کاة والولاية, لاتضح واحدة واحدة منهن الا 
بصاحبتیها» 
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است و بدون اطاعت خداوند, ولایت ولایت نخواهد بود.(1) با توجه به آنچه 
گذشت معلوم شد که وقتی خداوند امر به ولایت اهل بیت کرده و آنان را 
معرفی کرده است که مسلمانان احکام خود را از آنان بگیرند اگر کسی 
آان زاره کندرو اعمال خوه‌ خود زا طیق کاس و استحسان ور بعوست 
اس سل سم هس ی اه ی ارت ۱ ات ای 
تا ها این ان ری ات ام 
باید بین جاهل قاصر و مقر تفاوت گذارد و مقصود از روایاتی کف نی وید 
خداوند او را به صورت ور اش می‌اندازد پا هی ثوابی ندارد کسانی است 
که حقیوا با آن‌که شا ای بلی ادا اثکار میکتته و با ان که ساهل 
ففظرنم دشامل. کسام که .مرا تا مان فبه ان اقا رات 
اهل سنت معتقد و پای‌بندند و یقین به صحت مذهب خود دارند- گرچه این 
یقین مطابق با واقع نباشد- نمی‌شود, زیرا این یقین برای انان حجت است 
و نزد خداوند معذورند.(2) ۳ پس از این مقدمه کوتاه به بررسی کلام 

آقای دکتر قفاری می‌پردازیم 

اقات قمار هه وید 

«تنها اصل پذیرش اعمال توحید است و شرک به خداوند متعال تنها سیب 
بطلان اعمال است به‌دلیل آیه شریفه ِنْ ال رن کشک وا 
آیا چه اتاظن بین دو ادعای آیشان: و این ابه شریفه وجود دارد؟۱ آدغعا آن 
ات پذیرش اعمال مشروط به توحید است و شرک سبب بطلان 
اعمال است و فان که ذکر شده است هی ربطی به این ادعا ندارد. ۳۹1 
می‌فرماید خداوند گناه شرک را تا هر ولی ایا نی کم مشرک است 
ساير اعمال او باطل است يا خیر اين آیه از این جهت 


1- . «وسائل الشیعه». ح 15,_ص 236؛ ح 4 از باب 18 از ابواب چهاد 
النفس: «من کان منکم مطیعا لله‌تنقعه ولایتنا؛ دعر ان سکم قاصا لالم 
تنفعه ولایتنا, و یحکم لاتفتروا, و یحکم لاتغثروا» 

2- . ر. ی «المکاسب المحرمه» امام خمینی» ۰ج 1 ص‌ 133 

3- سوره نساء: 4, آیه 116, 48 

4 . «اصول مذهب الشیعه», ج 2 ص 437 
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ساکت است. 

سپس آقای قفاری چند روایت نقل کرده است که دلالت دارند بر آنکه 
قبولی سایر اعمال ۱[ است و توضیح مقصود از این روایات 
بیان شد. 

ولی آقای قفاری ننیجه گرفته است که شیعه هی کوند ولایت مقدم بر 
شهادتین است ۷9 در حالی که قبلا بیان شد که هر کدام از اسلام و ولایت 
مشروط به دیگری است به اين معنا که اسلام یک مرکبی است که با 
انتفای هرجزئی از آن, کلم منتفی می‌گردد. اگر ولایت نباشد آن اسلام و 
ایمانی که پیامبر من عندالله آورده است منتفی صت کر ژد همچنانکه ولایت 
بدون اسلام و بدون اطاعت کامل از خداوند ولایت نخواهد بود طبق روایتی 
که از «وسائل الشیعه» نقل شد. اگر آنگونه که آقای قفاری ادعا کرده 
ابیت کتها سیب قبولی, اغمال خوحنه ناد و تما سیب«ظلان, اغمال تشر ک 
باشد باید گناهانی مثل کفر موجب بطلان اعمال نباشد و یا ترفیع صوت بر 
صوت پیامبر موجب باطل شدن اعمال نباشد و يا شرب خمر و قطع رحم 
موجب بطلان اعمال نباشد و تنها شرک سبب بطلان اعمال باشد. در حالی 
که روشن است شرک یک سبب از اسباب متعدد برای عدم قبولی اعمال 
است. همچنانکه توحید یکی شرط از شرایط متعدد قبولی اعمال است نه 
آن‌که توحید تنها شرط قبول اعمال باشد. مثلا اگر شخص موجدی در 
اعمال جوا شام داد ابا فا قفاری خن که عم چنن شحضی 
صحیح و مورد قبول است چون تنها شرط قبولی اعمال توحید بوده که این 
شحص آن را دازد با آن که باید گفت جتین شخضی یک شرط قبولی اعمال 
را- که توحید است- داراست اما سایر شرایط را ندارد. ج تن له ولایت نیز 
خر اتف کی هرا را دار 
شرط قبولی عمل را دارد و سایر شرایط را ندارد و معلوم است که تا 
وقتی تمام شرایط قبولی عمل جمع نباشد ان عمل مورد قبول قرار 
نمی‌گیرد. و اگر قبولی اعمال تنها یک شرط دارد و آن هم توحید است و 
یز دیگری نیست زیر در قرآن مجید دیگری برای آن ذکر نشده 


1- . همان مدرک ص 438 
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لاله ال دک کرحم افیا ان این شرانظ هی کدام در فران تاه 
است: «1- علم. 
2- یقین به صحت. 3- اخلاص للّه. 4 صدق به قلب و زبان. 5- محبت. 6- 
انقیاد. 7- قبول. ِ 
8- اعتقاد به بطلان شرک, و کنار حداردن آن»,(1) و آنچه در قران امده 
است فقط علم به لااله‌الاالله است. 
سپس آقای قفاری گفته است: 
«شیعه می‌گوید ولایت از نماز مهمتر است با آن که بیش از هشتاد مر تبه 
صریحاً در قران. آهده است: ولی ولایت. انمه دوازده کانه حتی. یک بار دز 
قرآن نیامده است» ۳97 پاسخ این کلام آن است که نزد وهابیان عصمت 
پیامبر اکرم از مسأله نماز مهمتر است باآن که عصمت رسول_ خدا| خر نها 
در هیچ آیه‌ای نیامده است و يا مسأله عدالت صحابه که برای آنان از نماز 
فهمتر است و یز خلافت آیونکر با آن که.ذر هنخ ابه‌ای:ضزریها و بلکه اشاره 
ثبز نيامده: است: علاوم بر آن که ولایت: حضرت هلر عاوه السلام هک سر 
آیات شریفه اشاره شده و در آیه ولایت تزدیک, بة تصرنم بة آن آمده است. 
(3) کیفیت دلالت آیات شریفه بر رازم ولایت در باب سوم کتاب مورد 
بحث قرار گرفته است. 


1- . «مجموع فتاوی و مقالات متنوعة», ج 3, ص 49 
2 . «اصول مذهب الشیعه». ج 2. ص 440 
3- . سوره مائده: 5, ایه 55 
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اشاره 


به عقیده شیعه. ائمه اثناعشر حجت‌های خداوند بر خلق هستند. و اینان 
ده ییا خی ها احکام ی ماش تعیم اوه اار را 
قرار داده است تا مردم احکام دین را از آنان بیاموزند همچنانکه تمام 
تا ععی نا[ مد دی بای ای نا نمی وه آمه سا 
مبین احکامی هستند که از طرف خداوند بر پیامبر اکرم نازل شده است. و 
اما واسطه در دعا به این معنی که به جای دعا کردن و عبادت نمودن 
خایه تست و کذا کوانه‌شود نا ماسه ون این عفن کف اسان 
خداوند را بخواند و ائمه را واسطه قرار دهد که خداوند حاجت او را بر 
آورده سازد این صحیح است مثل آن که شخصی در زمان جیات پا بسی از 
وفات پیامیر از آن حضرت بخواهد که رای او دعا و استغفار کند ولو هم 
اد لوا مهم جاغوک قَاسْتفْقژوا ال واشتفقر هم سول لوجذوا له 

ما هر براوران ست تخود کی الا اه 
لت (2) 


[- . سوره نساء* 4 آیه 64 
2- . سوره یوسف : 12 ابه 97 
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نظام جهان نظام اسباب و مسببات است هم در تکوین و هم در تشریع. در 
یا اداه فص ی و سا وا وت اه 
السلام به‌وسیله پیراهن یوسف علیه السلام و قبض ارواح به‌وسیله ملک 
الموت و ... صحیح است. و جون این اسباب و وسائط مسخر خداوند بوده 
و به اذن خداوند کار می کنند منافاتی پا توحید ندارد ۱1 و با اخلاص نیز 
منافات ندارد زیرا معنای اخلاص لله‌اين نیست که توسل به اسباب و 
مسببات نداشته باشد بلکه معلی اخلاص آن است که وتوق و اعتماد به این 
اسباب نداشته و خدا را من ورائهم محیط بداند.(2) در تنشریع نیز اسباب و 
مات ی ات حل یس ای اه ی اسا ما 
ی ار و سل ان ی ا سا ااری ات سص 
برآورده کنند بلکه مقصود آن است که آنان واسطه شده و برای توسل 
کننده دعا کنند که خداوند حاجت او را برآورده سازد. و این گونه توسل در 
میان صحابه- که به نظر آقای قفاری ملاک حق و باطل آنان می‌باشند و 
خود این یک بدعت بزرگی در دین است که مردمی که هرگز نه عصمت و 
نه عدالت آنان ثابت نشده و آن همه جنگ و اختلاف با یکدیگر داشته‌اند و 
قفاوت انا نان هرا ات کساص رواد اه رک ار 
آنان از تهمت زدن به خانواده پیامبر اباء نداشتند طبق داستان افک این 
چنین مردمی ملاک حق و باطل قرار گیرند و عمل آنان حتی برحدیث پیامبر 
مقدم دانسته شود- نیز فراوان وجود داشته است که نمونه‌هایی از ان ذکر 

خواهد شد. 


زیارت 


زیارت قبور موّمنان و نیز زیارت مرقد مطهر ائمه علیهم السلام یکی از 
مهمترین اختلافات وهابیان با سایر مسلمانان است. بو عقفیده وهابیان 
زیارت قبور شرک بوده و با توحید عبادی منافات دارد و انان به این دلیل 
همه مسلمانان را متهم به کفر و شرک کرده و تنها خود را که حتی از گفتن 
یک جمله «السلام علیک ایهاالنبی» پرهیز دارند موخد می‌نامند. ۱ 

ما ابتدا عقیده شیعه را در مورد زیارت قبور و استدلال عقلی و نقلی ان را 
بیان کرده 


1- . «المحجة البیضاء». ج 7, ص 399 
2 . «المیزان». ج 11, ص 199 
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و سپس به نقل و نقد دیدگاه وهابیان می‌پردازیم. گرچه ها[ زیارت قبور 
یک مساأاله فرعی است اما برای وهابیان بسیار مهم بوده و مهمترین فصل 
کتاب آقای دکتر قفاری نیز اختصاص به این منسالة دارد, و کتابهای مستقل 
فراوانی در این موضوع تدوین کرده‌اند. و تمام این بحث‌ها نیز از زمان 
ابن‌تیمیه شروع شد و تا قبل از زمان او سیره مستمره مسلمانان بر 
زیارت قبور بوده و هیچ کس اعتراضی به ان نداشته است اما ابن تیمیه در 
فرن‌هفتم آدعا کرد که این زبارت‌ها شرک است وبا آن-مضاافت کرد از 
ان زمان این بحث مطرح شد و در سه قرن اخیر به‌صورت جدی عنوان 

دید. 

مرحوم مظفر فرموده است: «عقیده ما درباره زیارت قبور آن است 
زیارت قبر پیامبر و ائمه علیهم السلام را دارای ثوابی بزرگ می‌دانیم و این 
را پس از انجام عبادتهای واجب از بهترین انواع تقرب به خداوند می‌د آنیم؛ 
نزد این قبور بهترین مکان برای استجابت دعا و انقطاع الی الله است. در 
ضمن زیارتهایی که خوانده می‌ شود حقیقت توحید و رسالت پیامبر را تلقین 
می‌کنند و نیز یادآوزق فداکاری و جهاد ائمه در راه دین خدا است که اینها 
انز فراوانی در روح زیارت کننده دارد. همچنانکه [داب زیارت از قبیل 
غسل, پوشیدن لباس تمیز, تصدق بر فقراء گفتن اللّه‌اکبر, خواندن نماز 
مستجبی همه ۳ فراوان در روج زیارت کننده دارد. و حقیقت زیارت 
چیزی غیر از سلام بر پیامبر و امام علیه السلام نیست به این قصد که انان 
زنده‌اند و سخن ما را می‌شنوند و پاسخ می‌دهند».(1) بنابراین زیارت قبور 
نزد شیعه نوعی عبادت و پرستش خداوند است و مستحب می‌باشد و اثار 
تربیتی فراوانی نیز برای شخص زیارت کننده دارد علاوه بر وابهای که بر 
ان مترتب است. 


سا خاسکن باعل فقس هقی ات 
انسان دارای جسم و روح است و با مرگ روح نمی‌میرد بلکه تنها ارتباط 


روح با بدن- ارتباط تدبیری آن- قطع می‌شود. مساله بفاع روع‌نیش از هرک 
چیزی است که هم با 


1- . «عقائد الامامیه» ص‌ 99 
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دنل ففلی قانل اقای است مه ان که ابا سره فران که ور ناس کارت 
شهداء است بر آن دلالت دارد. از طرف دیگر روح با بدن دو نوع ارتباط 
دارد: یکی ارتباط ندبیری که روح مدبر بدن است و این ارتباط با قر ی 
قطع می‌شود. دوم ارتباط تعلقی یعتی: آن که روح و بدن چون مدتی در این 
دنیا با یکدیگر زندکت. کرده‌اند توعی علافه و بیوند بتن. آنها فخون دارد که 
پس از » این ارتباط باقی است و9 فوری قطع نمی‌شود. و برخی از 
روایاتی که می‌گوید رو) پس از مرگ هر هفته یا هر ماه به منزل خود 
نفرمی‌زند دلالت. بر آن دارد. و هرچه انسان کامل‌تر و قوی‌تر باشد این 
ارتباط بیشتر خواهد بود. ضمانا این نیز روشن است که روج انسان مثل 
آیینه‌ای است که می‌تواند نقش صور ملکوتی يا صورتهای ملکی دنیایی را 
به خود بگیرد. وقتی شخص زاثر به زیارت می‌رود روح شخص زاثر در 
برابر روح شخص مزور قرار گرفته همانند دو آینه‌ای که مقابل یکدیگرند و 
علوم و معارفی که در روح شخص مزور است در روح زیارت کننده نقش 
می‌بندد فخررازی نقل کرده است که: «شاگردان ارسطو در مشکلات 
علمی که برایشان پیش می‌اید نزد قبر ارسطو ۰ و به‌ وسیله زیارت 
قبر ارسطه مشکلات علمی آنان. بر ایشان حل فی‌گردید».1۱] در تاریخ 
الحکماء نیز آمده است که: «پس از مرگ ارسطو مردم شهر «اصطاغیر|» 
استخوانهای او را در ظرفی از مس نهاده و دفن کردند در موضعی که 
معروف به ارسطاطالیس بود, و آن را مجمعی ساختند که همگی در آنجا 
جمع می‌شد ند. 
مشورت از ز کارهای بزرگ و طلب استراحت و آسایش می‌نمودند از قبر او, 
و آرام می‌گر فتند به استخوان اور و هرگاه ایشان را حلٍ شا لها از 
1 مي‌آمدند به آن موضع و می‌نشستند آنجاء و شروع 
در مناظره مباحثه تیا لد مطلوبه می‌نمودند ۳ آن که مشکل روشن 
ی کو تست 9 اختلاف ایشان بر طرف می‌ شد. 9 می‌یافته در خود که آحدن 
ایشان به. آن موضع که استخوان آن حکیم بزر کوار بود.باغت نز کیه عقول و 
تصحیح آذهان و تلطیف افکار ایشان می‌شود».(2) برخی از متکلمان و 
ها ی رای اه ای وا ۶ 


خالمطالت الفال که ری یس در 


2- . «نزهة الارواح و روضة الافراح» معروف به تاریخ الحکماء شهرزوری؛ 
ص 190 
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کلام بعضی از انان را نقل می‌کنیم: 

مرحوم خواجگی شیرازی می‌گوید: «بدان‌ که نفس ناطقه انسانی بعد از 
موت هرچند در درختان بهشت معلق باشد اما نفس را با این بدن مدفون 
در قبر يا به هروجه که باشد. یک علاقه خاص هست, و لهذا زیارت قبور هم 
پیش حکما و هم پیش متکلمین و اتباع انبیاء صلوات‌الله علیهم حق است و 
ثابت. و قدر علاقه به قدرت قوت و طهارت نفس است. و لهذا نفوس 
مقدسه را با ابدان خود در قبر تعلّق بیشتر است. و جمعی که گناهکار و 
منجخس باشند ایشان چندان به عذاب مشغولند که از حال بدن غافلند, و 
ایشان از زیارت صلحا و علما مستفید می‌شوند».(1) مرحوم لاهیجی نیز به 
دو نوع علاقه نفس و بدن تصریح کرده و می‌گوید با مرگ علاقه نفس با 
بدن معین قطع می‌شود ولی با ماده محفوظة التشخص ارتباطش محفوظ 
است و این علت زیارت قبور است.(2) کتابهای فلسفی نیز معمولا به 
مسأله تجرد نفس و بقاء آن پس از مرگ بدن و حفظ نوعی ارتباط بین 
نفس و خاکی که در قبر باقی می‌ماند و نحوه انتفاع زائثر از مزور 
پرداخته‌اند که نقل کلام انان ضرورتی ندارد.(3) 


زیارت قبور در قرآن کریم 


برخی از آیات شریفه دلالت دارد بر آن‌که زیارت قبر انسان صالح و اولیای 
الهی 


1- . «النظامية فی مذهب الامامیت». ص 166 

2 . «گوهر مراد». ص 334 

3- . به عنوان نمونه رجوع شود به: «رسائل ابن‌سینا». ج 1 ص 338, 
رسالة سبب اجابة الدعاء و کيفية الزيارة؛ «الاشارات والتنبیهات» با شرح 
خواجه نصیر, ج 3, ص 386؛ «مجموعه مصنفات شیخ اشراق» ج 2 ص 
6 انواریه» ص 232؛ «المطالب العالیه من العلم الالهی» ج 7. ص 
5 «جامع الاسرار و منبع الانوار» ص 284: «القبسات» ص ۰455 
«الحعمة المتعالیه» ج 8, ص 49 پاورقی؛ «الفتوحات المکیة» ج 11 ص 
0 باب ۰72 «تعلیقات علی شرح فصوص الحکم» امام خمینی. ص 
5 «بحرالمعارف» ص 12 «حاشية الباغنوی علی شرح الاشارات» ص 
1 «الحاشية علی شروح الاشارات» ج 2 ص 334؛ «زاد المسافر» ص 
7 «مولوی نامه», 3 م2 ص‌‌ 726 
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جایز است مثلا آیه شرینه وا مل علی آعد هفخ خا ادا لاعف غلی 
قبرو(1) دلالت می‌کند که اگر کسی از منافقان مرد بر او نماز نخوانید و 
سر قبر او نروید. روشن است که مراد از اين نماز, نماز میت نیست زیرا 
نماز میت یک بار است و نیاز به کلمه «ابدا» نمی‌باشد, پس معلوم 
می‌ شود مراد آن است که پس از مرگ منافقان برای آنان نماز نخوانید چه 
نماز میت و چه نماز دیگر. و سپس می‌فرماید بر قبر او توقف نکنید. 
ففهوم. آبن. ابه شریفه آن است که اگر میت منافق نبود نماز خواندن بر او 
و نیز سر قبر او رفتن و درنگ نمودن بر سر قبر او جایز است. بیضاوی نیز 

در تفسیر اين آیه گفته است: «لاتقف عند قبره للدفن او الزیاره»(2) نه 
برای دفن و نه برای زیارت نزد قبر منافقین درنگ نکن. در تفسیر جلالین 
نیز شبیه عبارت بیضاوی وجود دارد.(3) بنابراین توقف کردن برای زیارت 
قبر موّمن جایز و نماز خواندن نیز جایز است. 


زیارت قبور در سنت 


روایات بسیاری وجود دارد که دلالت بر جواز زیارت قبور بلکه امر به آن 
نموده است, این گونه روایات هم در کتابهای شیعه نقل شده_ و نیز در 
کتابهای اهل سنت آمده‌اند. 

1- در بعضی از روایات از پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله نقل شده که : 
«من قبلا شما را از زیارت قبور نهی می‌کردم ولی اکنون به زیارت آنها 
بروید».(4) این روایات بر فرض صحت به معلی آن است که قبلا نوع 
اموات, اموات مشرکین بوده است اما پس از آن‌که تعدادی از مسلمانان 
وفات یافتند و دیگر به زیارت قبور رفتن زیارت اموات مومنین است نه 
اموات مشرکین؛ لذ| امر به ان نموده است. 


رم کت ی ۱۶ 

2 فانوار التزیل و اسر ارآلتاویل# ررض 427 

3- . همان مدرک پاورقی 

4 . «صحیح مسلم». تک جلدی. ص 414, ح 977؛ «سنن الترمذی» ج 3, 
ص 370, ح 1054؛ «سنن النسایی» ج 4 ص 89 «کنزالعمال» ج 15 ص 
8 2 42563 


ص: 152 ۳ 

2 عن رسول‌الله صلی الله علیه و آله: «من زار قبری و چبت له 
شفاعتی»(1) هرکس قبر مرا زیارت کند شفاعت من بر او واجب 
فی کزذ3: ۳ ٍ 

3- این‌گونه روایات بسیار زیاد است و در برخی از کتابها آنها را جمع آوری 
و ما ی 


زیارت قبور در نظر فقها 


در کتاب «الفقه علی المذاهب الاربعه» آمده است که: «زیارت قبور برای 
موعظه شدن و پند برای آخرت گرفتن مستحب است و روز جمعه و 
پنچ‌شنبه و شنبه تأکید شده است. تنها اختلاف حنبلیان با دیگر مذاهب در آن 
است که آا روز پنج‌ شنبه و جمعه با سایر روزها تفاوت دارد یا خیر. و 
تفاوتی نیست که آن قبرها نزدیک یا دور باشند. و حنبلیان مخالفت کرده و 
می‌گویند اگر آن قبرها به‌قدری دور بودند که احتیاح به مسافرت داشته 
باشد این سفر مباح است نه مستحب. سپس می‌گوید: سفر برای زیارت 
اموات مخصوصاً قبور صالحین مستحب است اما زیارت قبر رسول خدا| 
ای له هه ات اه رس یواست اس اس خیم 
می‌شود که تمام مذاهب اهل سنت سفر برای زیارت 1 خدا| را از 
بهترین عبادتها می‌دانسته‌اند و سفر برای زیارت قبر غیر رسول خدا را از 
عبادتهای مستحب دانسته‌اند و سفر برای زیارت قبر غیر پیامبر نزد حنبلیان 
عفن هباج ق تزد دیگر مد آحب سفر مستحب است:»ولی اصل, زبارت با ماع 
نظر از سفر برای, آن مستخت بودم و ضورد قبول تفام مد اهب نوده استت. 
در «مغنی» ابن‌قدامه نیز ادعای اجماع شده بر آن‌که زیارت مطلق قبور 
جایز بلکه مستحب است و زیارت قبر رسول خدا را مستحب می‌داند. وی 


می‌گوید: «بین اهل علم 


1- . «شفاء السقام فی زيارة خیر الانام» ص 2. این کتاب که 250 صفحه 
است تالیف تقی الدین سبکی شافعی که معاصر ابن تیمیه بوده است تمام 
آن اختصاص دارد به نقل احادیث در موضوع فضیلت زیارت. علامه امینی 
حدیث فوق را از چهل منبع از منابع اهل‌سنت نقل کرده است. ر. ک: 
«الفدیر» ج 5, ص 93 

2 . ر. ک: «فی ظلال التوحید». ص 235؛ «الزيارة فی الکتاب والسنة», 
ص 10 

3- . «الفقه علی المذاهب الاربعه». ج 1, ص 540 
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هیچ اختلافی نمی‌شناسیم که برای مردها زیارت قبور مباح است. و علی 
بن سعید گوید کات سب کردم که انجام دادن زیارت قبور 
نهر است‌با تری ان فص باس واه که انیم آن‌وش استه ی وا از 
پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله نقل کرد که امر به زیارت قبور نموده 
ات ۱ و عم ات سس سای صلی اه اهر ای هت وه 
«زیارت قبر پیامبر مستحب است زیرا| دارقطنی از ابن‌عمر نقل کرده 
است که پیامبر اکرم فرمود: هرکس به حج می‌رود پس اگر قبر مرا پس از 
وفاتم زیارت کند همانند ان است که مرا در زمان حیاتم زیارت کرده است 
و در روایت دیگری آمده است که هرکس قبر مرا زیارت کند شفاعت من 
بر او واجب می‌گردد».(2) وی سپس صلوات فرستان مثل شیعه و روبه 
ی ۱0 ۱ ۱ ۱ ۱ 2۳ 
ی ار کف روا سوه ی اتحاب ارت وسو لخد صلی اه هن 
اله کلمات: ول نعر ار تعبای اهل سنت را دربارن امتصاب «باوت نحل 
کرت است 3 آفای. دکتر وهنه. ضلی. اد علمای اضر اه ست: که 
تمایل به افکار وهابیان داشته و معمولا بر مخالفت با شیعه تعصب دارد 
هش کوند: «مذهب اهل سنت آن است که روح با فناء بدن فانی نمی‌شود و 
پس از مفارقت از بدن گاهی با بدن اتصال برقرار می‌کند و روایات 
فیضه‌ای وجود دارد که میت احوال خانواده و اصحاب خود را می‌بیند و 
می‌بیند که نزد او چه کارهایی انجام می‌شود و خشنود يا ناراحت می‌شود و 
روز جمعه قبل از طلوع خورشید میت, زاثر خود را می‌شناسد. و اما حکم 
زیارت قبور آن است که هیچ اختلافی بین اهل علم در آن نیست که برای 
مردها زیارت قبور جایز است. حنفیه می‌گویند زیارت قبور برای زنان و 
مردان مستحب است. اما رای جمهور ان است که تنها برای مردها 
مستحب است و برای زنان مکروه است., و حتی شافعیه گفته‌اند مستحب 





1- . «المغنی والشرح الکبیر», ج 2 ص 424 
2 . همان مدرک ج 3, ص 588 

3- . همان مدرک ج 3, ص 560 

4 . «الغدیر». ج ظ5, ص 109 
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است که زیاد به زیارت بروند» و بر قبر مسلمانان سلام کنند و دعا بخوانند, 
انا پوشسیدن قیرسکروه ایست6 (1 در اننجا ذکر آنن کته لازم اس کمها 
در مقام دفاع از تمام انچه در مشاهد مشرفه انجام می‌شود نیستیم, و چه 
بسا اعمال خلاف شرع در ضمن زیارت بعضی از زوار وجود داشته باشد, 
ولی انچه بر ما مهم است این‌که اصل زیارت عقلا و شرعا جایز و بلکه 
ممدوح است. بله چیزی که موجب ضلال مردم گردد باید خراب شود.(2) 
اما قبور اولیاء و معصومين موجب رغبت مردم در واب و هدایت می‌ شود. 
و اما حدیثی که می‌گوید: «ولا قیرا 1 سویته»(3) بسیاری سم و تمام 
السلام دستور داد که هر قبری 9 خراب کن و مساوی با زمین قرار ده. و 
اين از باب فرق نگذاردن بین «تسویه» و «مساواة» است. در حالی که 
ان و تسویه کن یعنی روی آن را 
مسطح قرار ده در مقابل آن‌که بسیاری از هردمع آن زمان روی قبر را مثل 
کوهان شتر افراشته می‌کردند اين حدیت می گوٍ د سطح قبر مسطح باشد 
نه آن‌که روی قبر را خراب کن و مساوی سطح زمین قرار ده, و معمولا 
همه شارحان کتب حدیث نیز این‌گونه فهمیده‌اند و بحث کرده‌اند که 
«تسنیم »> قبر مستحب است پا خیر.(4) مهمترین مسنند وهابیان بر حرمت 
سفر زیارت این حدیث است که می‌فرماید: 
«لایشدذالرحال الا الخد ثلانة مساجد: المسجد الحرام و مسجدالنبی 
والمسجد الاقصی» ۱9 و آنان ادعا کرده‌اند که مفهوم این حدیت آن است 
که سفر برای زیارت هر مسجد دیگری جایز نیست و لذا سفر برای زیارت 
حنی اگرچه زیارت مسجد بااشد نیز جایز نیست. 
اسصا اه ام اما ون ای وا 6 
در 


1- . «الفقه الاسلامی و ادلته». ج 2 ص 539- 542 

2- . «حاشية المکاسب». از سیدمحمدکاظم یزدی. ص 23 
3-. «صحیح البخاری». تک‌جلدی. ص 411, ح 969 

4 . ر. ک: «نقض فتأوی الوهابیه». ص 29 

<5- . «صحیح البخاری», تک‌جلدی, ص 594, ح 1397 


ص: 155 1 
کلمت ام ات که مات اگم ای لام تلم ی الکو مد 
زیارت مسجد قبا می‌رفتند.(1) در حالی کم این حدیبت تنها ششفر ارت 
برای سه مسجد را جایز شمرده است. ثانیاً اگر ظاهر اين حدیث مراد 
باشد معنایش آن است که هرگونه سفری مگر سفر به این سه مسجد 
تفریج نیز حرام باشد. در حالی که این را هیچ‌کس نمی‌تواند بپذیرد. ثالثا 
استثناء از نفی در این حدیت برای حصر نیست بلکه برای تاکید است و 
معنایش ان است که در سفر برای زیارت مساجد بهتر ان است که ان 
سفر برای زیارت این سه مسجد باشد, نه ان که در مقام حصر سفر باشد 
به آن‌که تنها برای زیارت این سه مسجد باید باشد.(2) به هرحال, به‌نظر 
وهابیان زیارت کردن خداوند قبر امام آنان احمد بن حنبل را جایز است(3) 
و شرک نمی‌باشد و ظهور کرامات و خوارق عادت از آن قبر را مجاز و 
توسل به آن را ممدوح می‌شمرند, ولی زیارت قبر رسول خدا و اهل‌بیت او 
عم الا را شرک می‌دانند!! 

ابن تیمیه اولین کسی بود که سفر زیارت را تحریم کرد و به جهت همین 
فتوی به تحریم زیارت بود که زندانی شد و در زندان مرد.(4) و وقتی که 
او را محاکمه می‌کردند گفت: به‌نظر من استغاثه به معنی عبادت به پیامبر 
خان نت وی سل به ان عصرت: .بان ات این کر ات ۶ 
شیفتگان ابن تیمیه است هن کوید «آبن تیمیه مخالف زیارت قبور انبیاء و 
صالحین نبوده است و این تحریف سخنان اوست. به‌نظر ابن تیمیه زیارت 
قبور با بستن رحل برای زیارت را غیر از زیارت بدون شد رحل می‌داند. و 
زیارت بدون بستن رحل را نه تنها حرام نمی‌داند بلکه ان را مستحب 
می‌داند و کتابهایش شاهد آن است. و وی هرگز این را معصیت ندانسته و 
ادعای اجماع برخلاف آن نکرده است. 


ِ . همان مدرک, ص 595, ح 1399 

. ر. ک: «بحوث مع اهل‌السنة والسلفیة». ص 139 
۴ . «الغدیر». ج ظ, ص 199 
4 , «فوات الوفیات», ج 1, ص 75: تو فی محبوساً فی قلعة دمشق علی 
مسالة الزیارة 
5- . «طبقات الحنابلتة», ج 4 ص 398, و در کتاب «ترجمة شیخ الاسلام 
ابن‌تیمیه فی التاریخ الکبیر المقضی» ص 37 آمده است که: «اعترف 


اپشتيمبه بان فا لاستغات: بالنین. ضلی. الله غلیه نو اله. انضفعانه پفعتی 
الدعاء ولکن یتوسل به» 
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این تسمته اه به سکن ماحین تست کم فرموه فیرها را اروت کی ری 
آنها شما را به یاد آخرت می‌اندازد».(1) طبق این کلام. ابن‌تیمیه اصل 
زیارت را مستحب می‌داند همچنانکه عبدالله بن باز نیز گاهی فق وید 
زیارت سنت است(2) و گاهی می‌گوید توسل به دعای پیامبر و به دعای 
عباس عموی پیامبر مستحب است.(3) ولی گاهی این سخنان خود را 
فراموش کرده و حکم به کفر و شرک بودن زیارت و توسل می‌دهند, مثلا 
صریح و به‌صورت مطلق می‌گوید: 
من منکر زیارت قبر پیامبر و منکر زیارت قبر والدین هستم و هرکس آنها 
را زیارت کند حکم به تکفیر او می‌کنم.(4) در اين عبارت دیگر فرقی بین 
بسن رخ منم رس نگذاشته‌اند. به هرحال یکی از ملاکهای توحید و 
شرک نزد وهابیان آن است که هرکس سفر زیارت می‌رود اگر کیف خود را 
ببندد. مخشر ک می‌نقنود ولی. اگر کیف. به‌دست تداشته باشد یا آن را نیندد 
موخد می‌باشد. 
در جای دیگری می‌گویند: «زیارت قبر پیامبر از بهترین اعمال است. و شیخ 
محمد بن عبدالوهاب نیز معتقد بود که زیارت قبور مستحب است یعنی 
زیارتی که بدون بستن رحل باشد و این گونه زیارت را پیامبر نیز انجام 
می‌داد و آن را تشریع نمود و خود ان حضرت قبراصحاب خودر | 
زیارت می‌نمود وبر آنان‌دعا و استغفار می‌کرد و فرمود هرگاه شمابه زیارت 
فیور عفد توبن «السام علیم اهل الار چن آلحومین والعش اس 
تک ۱ آپا وهابیان اکنون خودشان به این جیزی که آن را افضل اعمال 
ی سا امرس رن کاس نت 
که به‌نظر وهابیان حیات ندارند و چیزی نمی‌ شنوند خطاب شده است ؟!. 


1- . «البداية والنهایة». ج 14, ص 143, ضمن وقایع سال 726 
۰-2 . «مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» ابن‌باز, جح 3, ص 317 
3-. همان مدرک ص 323 

4 . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1. ص 335 

5- . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1, ص 681 
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توسل و استغاثه 


توسل در لغت به معنی آنچه با او به دیگری تقزب جویند می‌باشد.(1) و 
ما هه و مه و در و سس ان است خیم ۱ 
وسائل می‌باشد و در احادیث نیز به معنی قرب به خدا به‌کار رفته است. 
(2) و توسل به خداوند یعنی کار نیکی انجام دادن تا به وسیله آن به 
خداوند نزدیک شود.(3) در اصطلاح علم کلام و تفسیر نیز هرگاه «توسل» 
به‌کار برده می‌شود به معنی «کل شی ء یعتمده الانسان للوصول الی هدف 
یعتبر وسیلت»(4) یعنی انسان به هر چیزی که برای رسیدن به‌هدفی 
اعتمادکند آن‌را وسیله می‌نامند. و می‌توان گفت توسل یعنی انسان چیزی 
را نزد خداوند بفرستد تا وسیله او باشد که خداوند عمل او را مورد قبول 
قرار دهد.(<) استغاثه یعنی کسی را به فریاد خواندن و از او کمک 
خواستن. در مواقع سختی ولی ۳1 سختی نباشد نداء هست ولی استغاثه 
نیست. در ادبیات عرب استفغاثه از انواع نداء بوده و به معنی منادی را به 
پاری خواندن است.(6) کلماتی از قبیل توسل, استغاثه استعاذه, تشفع, 
استعانه, تبزک, تجوه, جاه, توجه تقزیا مترادف بوده و به معلی آن است 
که انسان وسیله نزد خداوند داشته باشد. 

با توجه به آن‌که نظام جهان اسباب و مسببات و علت و معلول است خدای 
متعال برای هر چیزی سببی قرار داده(7) و آن اسباب هرگز مستقل در 
تأثیر نبوده بلکه همه به اذن خداوند عمل می‌کنند و اراده تکوینی ره بر 
آن قرار گرفته که منلا آنتتن سبب سوزاندن وت سبب برودت پا اطفاء 
حریق باشد. از اين جهت تفاوتی بین علل و 


1- . «الصحاح اللفة» ج 5, ص 1841 

2 . «النهاية فی غریب الحدیث والاثر». ج 5 ص 185 «مجمع البحرین» 
ج 5, ص 491 

3- . «الرائد» ج 1 ص 567 

4-. «السلفية بین اهل السنة والامامیة» ص 565 

5-. «فی ظلال التوحید» ص 576 

6- . «الرائد» ج 1 ص 128 

7- . «اصول کافی» ِ 1 ص 183: «ابی ال ان تجری الاشیاء الا باسباب: 
فجعل لکل شیء سببا» 
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رای نیز نمی‌باشد. مثلا همچنانکه 
رفتن نزد پزشک و استفاده از دارو علل و اسباب طبیعی- و به عبارت بهتر 

معد- برای بهبودی مربض است, دعا و تربت امام حسین علیه السلام نیز 
می‌تواند علت برای بهبودی مریض گاهی در عرض مراجعه به شک و و 
دارو و گاهی در طول آن باشد. مّا چه آن علل طبیعی و چه آن علل 
غیرطبیعی هر دو , با اذن خداوند موثر در شفاي مربض می‌باشند. قران 
کریم نیز به‌ صورت ما اه فر موده: وَابتعوا الیه ال سیلع(1) که سفارش به 
بدست آوردن وسیله نموده است. در «نهح‌البلاغه» آمده است که بهترین 
وسیله نزد خداوند ایمان به خدا و به پیامبرش و نیز جهاد و نماز و زکات 
است 2 تفسل به اسماء مضفات الهیان و ثبر توسلنه فران کریس ۵ 
وبة اعمال صالخ عفر توافی .همه مسامانان است, ولن. انخد فعلا مهم .و 
مورد بحث است توسل به پیامبر اکرم صلی الله علیه و اله و ائمه اطهار و 
اولیای الهی است که وهابیان برخلاف سایر مسلمانان ان را حرام و بلکه 
شرک می‌دانند امّا سایر مسلمانان آن را از بهترین عبادتها می‌دانند. 

آفای دکتر بوظی مف کوید: «نوشل نه آیرو و عقام ام ارم ضلی للع ود 
و آله و صالحان و مقربان چیزی است که در سه قرن اولیه اسلام که 
بهترین ۷91 بوده است هرگز مورد اشکال و اختلافی نبوده است و تمام 
احادیثی که در این‌باره به ما رسیده حکایت از ان دارد که صحابه توسل و 
تبرک می‌جستند به عرق و مو و آب وضوی رسول خدا و اين در صحیح 
بخاری و مسلم آمده است, و در سنن نسائی به سند صحیح آمده است که 
شخصی از پیامبر حاجتی خواست آن حضرت فرمود: وضو بگیر و این دعا 
را بخوان: «اللفم انت: اسالک و اوه الیک بتک محهد تبی: الرحمة بر و 
از این گونه نمونه‌ها بسیار زیاد است و همه اصحاب همین روش را داشتند 
تا آن که ابنتیمية دز فرن. 7 و 5 آمد 5 کفت: توسل به انبیاء و اولیاء در 
تهان‌ اسان صحن اس بای ینماان لس ان سرام 


1- . سوره مائده: 5, آیه 35 و نیز سوره اسراء: 17, آبه 57 «اأَوَلَِک الّذین 
یَذِعْون یعون ای رَبهمٌ اعنشای 
2-. «نهچ‌البلاغه» خطبه 0 ص 163 
۱۰ 1 الأسُمَاء الکنتی قَاوعْوة با» سوره اعراف: 7 آیه 180 
: اللقم انی اسالی بکتایک الفتزل, «اقبال الاعمال» ض: 177 
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اس ند صالی که فا هه دنای یر آن ار نم ات رات را 
و 
تفاوت که شفاعت مربوط به آخرت است و توسل پا استغاثه در دنیاست. 
یعنی در دنیا از شخص کون که مقژب عندالله باشد درخواست می‌کند 
که او دعا کته کف خداوند ععتی را به اسان دهد با غدابی را از آخ‌دور 
گرداند. ومفتن توس آن تیست که عمل و سامت را از تحص نی با وان 
طلنه کم که از او م‌گاهم کصجعا کند کب خرامتد آنعاحت ,۲ 
برآورده سازد. 

از آیات شریفه قرآن استفاده می‌ شود که فرشتگان برای مردم دعا و 
ی ایا ۱ 
فحتتا نکم سرخ / ات ماس هت متا دص نم اد 
شریفه به پیامبر اکرم دستور داده است که برای مردم استغفار کند.(4) 
علامه امینی رحمه الله فرموده است: «استغاثه و نداء به اولیاء علیهم 
السلام همان توسل به خداوند متعال به وسیله انا است 8 آنان را وسیله 
قرار دادن نزد خداوند برای برآورده شدن حاجات می‌باشد., زیرا آنان 
مقژب و دارای ارزش نزد خدا هستند. و معنای استغاثه و توسل آن است 
که ذات مقدس آنان اولا و بالذات دخالت در برآورده شدن حاجات دارند, 
بلکه انان مجرای فیض و حلقه وصل واسطه بین خدا و خلق هستند, 
همانگونه که در تمام کارهای مردم نیژ چنین است که برای تقرب به 
بزرگان وسائلی را پیش می‌آورند. 7 

ماس رتاو مت ایام اسر نمی کحم سا ان در رال 
قرب به خداوند یکسان نمی‌باشند. بلمم تمام اینها با توجه به این عفیده 
مسلم است که لاموثر فی الوجود الأاللْه, و هرگز در مشاهد مشرفه از 
طرف زوار چیزی غیر از اين انجام نمی‌شود و این هیچ‌گونه تضادی با توحید 
ندارد».() 


1- . «السلفية مرحلة مبارکة زمينة لامذهب اسلامی» ص 154 

2- . سوره مومن: 0 آیه 9-7 

3- . سوره بقره: 2, آیه 126 و 129؛ سوره ابراهیم: 14, آیه 41؛ سوره 
اعراف: 7/, ایه 151 

۰-4 . سوره آل‌عمران: 3, آیه 159؛ سوره نور: 24, آیه 62؛ سوره ممتحنه: 
0, آیه 12 

5- . «الغدیر» ج 3, ص 292 
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و اس کید ناه وهابیان 


1- توسل خورشید به ابوبکر برای آن‌که کسوفی برای او روی ندهد صحیح 
است.(1) 2- همچنین توسل حضرت ادم به عمر برای قبول شدن توبه او 
صحیح است.(2) 3- و نیز توسل پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله به عمر 
بن الخطاب و التماس دعا به عمر گفتن صحیح است(3) و شرک نمی‌باشد. 
4 و نیز توسل جستن علمای وهابی به ابن‌تیمیه و استعانت جستن به 
ابن‌تیمیه صحیح است.(4) - کسی که موقع بلند کردن چیز سنگینی 
قی کوید «پا علی# این شرک ات و از شرک زمان, جاهلیت نیز بدتر 
است 1 6- استفاثه به ول ام و گفتن «یپا ول 2۱۱ ادرکنی» شرک 
است.(6) 7- هرکس بگوید «یا سیدی اغثنی يا اجرنی» مشرک گردیده و او 
را باید توبه داد و اگر توبه نکرد کشته می‌شود.(7) 8- استغاثه به صاحبان 
قبور شرک اکبر است و هرکس با آن عقیده بمیرد کافر است و نماز بر او 
خوانده نمی‌شود و در قبرستان مسلمانان نباید دفن شود.(8) 9- تناقض در 
این مساله به‌صورت عجیب در کلمات وهابیان است ملثلا در جایی 
می‌گویند: «استغاثه و استعاذه فقط باید به خدا باشد و استعاذه و استغاثه 
به غیر خدا| شرک است».(9) و این نویسنده در همین صفحه قی کوند 
«اسلام از تعویذات شرک آلود نهی 


1-. همان مدرک ج 7, ص 288 

2 . «الصواعق المحرقه». ص 83, این حدیث امارات کذب متعدد دارد که 
با مراجعه روشن می‌شود ۱ 
3- . «الصواعق المحرقه» ص 98: «انْ رسول الله صلی الله علیه و اله 
قال لعمر بن الخطاب لاتنسنا پا عمر من دعاتک» 

4- . «مناهح البحث فی العقيدة الاسلامیه» ص 49 

5- . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1, ص 49 

6-. «مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» بن باز, جح 2. ص 108 

7-. «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 633 

8-. «مجموعة فتاوی و مقالات متنوعة» بن باز, ج 1, ص 49 

9- . «دلائل التوحید» ص 99 
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۳ و به جای ۳ توحید را آورده است مثلا اسلام می‌گوید این گونه 
استعاذه بجویید: ‏ 
«اعوذ بکلمات اللّه التامات ...» و يا آن‌که پیامبر اسلام امام چسن و ام 
سین خیم الشااه را ایس هیارا عیکها بکلعات اللهساحه وم 
(1) حال باید از این نویشستنده شوال تمود آیات کلمات خداوند عین ۹ 
اند که ار ری کت انا نم هی یا شر ی اس 
طرفی اشتعاده به, کلمات تامات: خداوند جایز است. و ایا عیسن, علیه 
السلام کلمه خداوند نبوده است؟ و آپا پیامبر اسلام و اهل بر بیت او کلمات 
تامات خداوند نیستند؟ پس تعویذ به آنان چرا شرک باشد؟!. 
0 هضیری کافر است جهن که است: «یا آکره الخلق و ولی: آبا 
چگونه یک کافر بهترین شعر را درباره پیامبر گفته است؛ و حتی فلح کامل 
او بوسیله لباسی که پیامبر در خواب به او اعطا فرمود خوب شد(د) در 
حالی که به‌نظر موحدان وهابی ۱ و کافر بوده است !. 
ان ات وه ات و 
جایز نیست بلکه شرکی شمرده می‌شود, بله در روایات صحیح اهل سنت 
آمده است که توسل حضرت آدم به اهل بیت علیهم السلام بوده است(4) 
الا فهانیان کون این راض رک می‌دانشتند براق آن که با توخید سار کار شود 
گفتند توسل آدم علیه السلام به اهل بیت نبوده است بلکه به عمر بن 
الخطاب بوده است, و در این صورت موافق با توحید می‌شود!!. 
بغ,طرحال توسل سبه اضر و افل بت آ ولمم الشاام بت ار یمه و همه 
مسلمانان جایز(د) و بلکه از بهترین عبادتها شمرده می‌ شود ولی وهابیان 
معتقدند که [ول توسل ناه دعای بیامیر بانته نه به شتخض سافتر ودرا 
آن حضرت نعود بالله جاه ۵ آ نت هنت ندارد و با یک جماد تفاوت ندارد. و ثانیا 
توسل به پیامیر در صورتی ضحیح است که آن حضرت زندم باشد ولی اگر 


1- . «دلائل التوحید». ص 99 

2- . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1, ص 335 

3- . «شرح قصیده برده بوصیری». ص 24 

4 . «فرائد السمطین» ج 1, ص 37؛ «المناقب» خوارزمی. ص 252 
5- . «الفدیر» ج ظ, ص 146 
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توحید و شرک حیات و وفات پیامبر است!! در زمان حیات پیامبر هرکس 
بگوید «یا رسول الله» این توحید است. امّا به مجرد وفات آن حضرت 
هر کس بگوید «یپا رسول الله» شرک می‌شود!! 


به نظر وهابیان 


1- طلب حاجت از میت جایز نیست بلکه شرک است اما استغاثه به زنده 
در آنچه که قدرت آن را دارد جایز است.(1) 2- سوال از زنده در آنچه بر 
آن قدرت دارد شرک نیست. ولی اگر چیزی را از زنده‌ای خواستید که 
قدرت بز. آن ندارد يا از مرده خواستید شرک است.(2) 3- استفغاثه به 
شخص زنده در آمور حسیه و به‌شرط آن‌که او قدرت بر آنها را داشته باشد 
شرک نیست و جایز است به‌دلیل ان که یکی از طرفداران حضرت موسی 
استغاثه به موسی نمود علیه دشمن خود,(3) این چون نص و اجماع داریم 
که انسان می‌تواند استغاته بجوید به انسان دیگر پا به فرزند و حیوان و 
خادم خود در تعمیر ماشین یا منزل و ... اینها شرک نیست و غير اینها شرک 
پا ها ای ی ی را ار 
چیزی را از دوست خود سوال کند که او قدرت ان را ندارد مشرک شده 
است. و اگر کسی در حال غرق شدن کسی را صدا بزند و او نتواند او را 
کمک کند او در حال شری از دنیا رفته است. به‌نظر اقای ابن‌باز پیامبر 
چون برای هیچ‌کس سود و زیانی ندارد پس خواندن پیامبر همیشه شرک 
است:(5) ولی خواندن انسانهای دیگر در زمان حیاتشان چون قدرت بر 


شید رضا موه اه ممد بت عحاآوهاب» رس 68 
2 . «مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» بن باز. ج 2 ص 11 

3- . سوره قصص: 68 2, آیه 15 

4- ۰ «مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» بن باز, ۳ 1 ص‌‌ 155 ۳ 

5- . «مجموعه فتاوی 9 مقالات متنوعه» ابن باز, ۳ 1 ص‌‌ 1526 : «قدامرالله 
هی الاه غلیه و آله آن بشیر اه آنه لایملی لاعحفنوعا ملاس ۸ 
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برخی کارها دارند شرک نیست. از طرف دیگر آقای ابن‌باز باید استغاثه به 
مدا دا خانه بداند زا انا به خن کزان حرتم زتدهانج و .صلا کر خفخید 
و شرک از نظر ایشان حیات و ممات شخص خوانده شده است. و باید 
ند سار از مدای خی له اسر است م فون فیت من اه 
استغاثه به او شرک می‌شود. 
4- به عقیده وهابیان پیامبر وقتی در دنیا باشد زنده است و سخن مردم را 
می‌شنود اما وقتی در عالم برزخ باشد گرچه زنده و اعمال مردم بر او 
عرضه می‌شود اما آن حضرت آنچه را بر او عرضه می‌شود نمی فهمد. و 
هو صلی الله علیه و آله فی البرزخ تعرض علیه اعمال امته من الصلاة و 
السلام علیه» 1(۰) و در جای دیگر می‌گوید سلام مردم به پیامبر ابلاغ 
می‌ شود ولی دلیلی نداریم که آن حضرت آنها را بشنود: : «ولیس فی الادلة 
اه نسح دلی» ۶۱ مین قی کفید ات از فسات یمین است و عاه: 
استدلال عقلی نیست. معلوم نیست چرا آقای ابن‌باز وقتی دلیلی نمی‌یابد 
بر آن که پیامبر بشنود نمی‌گوید نمی‌دانیم آن حضرت می‌شنود با خیر. بلکه 
وقتی دلیلی بر شنیدن آن حضرت ندارد صریحاً می‌گوید پس چون دلیل 
نداریم می‌گوییم آن حضرت نمی‌شنود و هرکس خلاف آن 7 بگوید کافر و 
مشرک می‌شود!!. و این در حالی است که خود ایشان می‌گوند پیامبر در 
حیات برزخی خود سلام مردم را می‌شنود.(قیا 3- به عقیده وهابیان موخد 
قبر پیامبر را خراب خواهم کرد. «اثّی اقول: لو اقدر علی هدم حجرة 
الرسول صلی الله علیه و آله لهدمتها».(4) و اگر ابن‌وهاب قبر پیامبر را 
ب نکرد به جهت تقیه بوده است. گرچه آنان تقیه را تنها برای شیعیان 
999۰9۰ اما خودشان در مواقع لزوم به ان عمل می‌کنند: «لعل 
السیب.فی عنم التعزض لها بالهدم من بین. العباب انم رآوا اقی. .هد مها 
نقیت | سنتتقطیر ‏ 


1- . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1. ص 44 

2-. «مجموعة فتاوی و مقالات متنوعة» بن‌باز, 3 ۳۳ ص‌ 3394 
3- . همان مدرک ص 386 
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علی العالم الاسلامی یزید فی اختلافه و نزاعه و تفرّق کلمته».(1) و شبیه 
این کلام را در جای دیگر نیز بیان کرده است.(2) پاسخ این کلمات آن 
است که همه این سخنان مبتنی بر آن است که پیامبران مرده و هیچ گونه 
حیاتی نداشته و قدرت بر انجام هیقر کاری حدلي دعا کردن نیز نداشته 
پاشند. در حالی که قرآن می‌فرماید: ولا 7 تَحْسَبَّ الذین فیِلوا فی سییل الله 
آموانا تل حیاغ(3) گمان مبرید آناکض که در راه خدا کشته شدند هر دفآند 
7 و ما می‌دانیم که انبیاء علیهم السلام افضل از شهداء هستند 
و باید زنده باشند. علاوه بر آن‌که زنده بودن شهدا به جهت آن است که 
روز چون مجرد است وقتی ارتباط آن با بدن قطع شود بدن, میت 
هی کز ده ولی روح حیات دارد و نابود نمی‌شود, و انبیاء بالاترین درجه حیات 
زا دارند. .و یکی از عفاتد شاغعبه آن است. که انبياع زنده هستند 8 و در 
روایات زیادی آمده است که پیامبر زنده است و صدای مردم را می‌شنود 
که به برخی از انها اشاره می‌شود: 

الف: «اکثروا من الصلاخ علی ... فنبی‌اللّه حمْ یرزق».(5) ب؛ در صحیح 
بخاری آمده است که پیامبر اکرم در شب معراج با حضرت آدم, یوسف: 
عیسی: بحبی؛ ادریس,: , موسی؛ , هارون, علیهم السلام ملاقات کرده و گفتگو 
نمود 6(۰) و اگر انبیاء علیه السلام پس از وفات میت بوده و همچون جماد 
هستند طبق نظر وهابیان, بنابراین چگونه پیامبر با آنان ملاقات کرده و 
قتکن مور 

ج: درباره اموات نقل شده که پیامبر فرمود: «ما انتم باسمع لما اقول 
منهم»(۶) شما 


1- . «رشید رضا و دعوة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ص 74 

2 . همان مدرک ص 393 

3- . سوره ال‌عمران: 3 ایه 109 

4 . من عقائدنا ان الانبیاء احیاء. «طبقات الشافعیه» ج 3. ص 406 

5- . این حدیث را کتاب «السلفية بین اهل السنة و الامامیة» ص 68< از 
کتاب «سنن النسائی» و «احیاء العلوم» نقل کرده است ولی نگارنده 
علی‌رغم تفحص زیاد آز۱ در سنن نسایی نیافت 

۰-6 . «صحیح بخاری» تک‌جلدی. ص  ,120‏ 259, باب الاسراء برسول ال 
۰-7 . «صحیح البخاری» تک‌جلدی. ص 247, باب ماجاء فی عذاب القبر, ح 
0 ,السيرة النبوية», ج 1, ص 649 
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زندگان سخنان مرا شنواتر از انان نیستید. وقتی مردگان شنواتر از زندگان 
باشند به‌طریق اولی پیامبران باید شنواتر باشند. 

د: این‌باز صریحاً قی دود پیامبر زنده است و حیات برزخی دارد و گاهی 
می ود آن حضرت سلام مردم را می‌شنود و گاهی هی وا سلام 0 
پیامبر ابلاغ می‌ شود ولی دلیلی نداریم که آن حضرت بشنود یعنی فرشتگان 
کار لفوی انجام می‌دهند که سلام را به آن حضرت می‌رسانند ولی او 
نمی‌شنود, و آیا چگونه قابل تصور است که پیامبر زنده باشد اما نتواند 
چیزی را بشنود. مگر معنی حیات «ادراک به همراه فعالیت»(1) نیست اگر 
موجودی ادراک داشته باشد و فعالیت, او را موجود زنده می‌گویند و اگر 
ادراک نداشت او را میت می‌گویند و شنیدن یکی از اقسام ادرای است. 
عبارت ابن‌باز چنین است: «پیامبر زنده است و حیات برزخی دارد و گفتن 
السلام علیک» خطاب به پیامبر صحیح است»,(2) در جای دیگر می‌گوید: 
فرشتگان سلام را , نهآ خضرارش می‌رسانند ولی «لیس فی الادلة ائه صلی 
الم غلیه.و آله مغ دنک( دلیلی ندازيم که آن حسرت بفنتون. 
قرآن کریم نیز مسلمانان را اف داد است که برای بخشش گناهان 
خود به پیامپر اکرم توسل جویند ولو ام لد ظلمُوا هم جاغوک 
قاستَفْقژوا اللة واشتفقر هم الرَسول توجذ وا ال تّاباً رجیماء( 1 ادا قیل 
هم تلو یَستغفر لَکَمْ رسْول الله لوَوا ُوسَهخ (5) و نیز می‌فرماید 
فرزندان حضرت ۱ از پدر خود خواستند که برای آنان استغفار نماید: 
با آباتا اشتی کایر6 واین بر هر فسلحانی رون است کهردهای پیامیر 
همانند دعای مردم عادی نیست(7) و دعای آن حضرت حتما مورد قبول 
قرار شیف کیرد و لذا 


1- . «حکمة الاشراق» مجموعه مصنفات شیخ اشراق, ج 2. ص 117 
2 . «مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» بن‌باز. ج 2 ص 386 

3- . همان مدرک ص 394 

4- . سوره نساء: 4, ایه 04 

5- . سوره منافقون: 63, آیه 5 

6 . سوره پوسف: : 12, آیه 97 


7 «لاتخعلوا دعاع الشول سکم کذغاء تقضکم تقضا» سوره تور 24 آیه 
63 
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باق[ حضرت توسل می‌جویند برای استغفار. اک گیننتی علیه السیلام وجیه 
در ام آخرت ات ت طریی ایلی‌ساضن اسلام فحیه عنذااله را هد 


بود. 5 0 
خ سا حول یه سار صلن الله عله و الهپتی از وفات آن حظرت در مان 
مسلمانان و صحابه مر سوم و متعارف بوده و تا قرنها پس از ان نیز وجود 
داشته و کسی در آن خدشه ننموده است که در اینجا چند نمونه از توسل 
به آن حضرت و دیگر اولیای الهی را ذکر می‌کنیم: 
الف: ابن قدامه می‌گوید: «نزد قبر رسول خدا| رفته و پشت به قبله و 
روبروی قبر بایست و بگو خدایا تو فرمودی اگر مردم وقتی گناه 1 
تزد امین آمده وه استفار کنند وه پيامیز براق. آنان استففار کنة حخدا را 
بخشنده خواهند یافت و من اکنون نزد پیامبر بو آمده‌ام پس مرا از آن 
مغفرت محروم نفرما».(2) ب: عمر بن خطاب هنگام قحطی از خداوند به 
ای اس . سای تا ات سرا مت اس ماه ۱ 
می‌کفت: «اللهم انا کنا نتوشل الیک نبا فتسقینا, و اا نتوسل الیک بعمّ 
نبیئا فاسقنا» یعنی خداوندا ما قبلا , به پیامبر خود توسل می‌جستیم و ما را 
ِِ می‌نمودی, اکنون به عموی پیامبرمان توسل می‌جویيم پس ما را 
ب کن, و باران نازل می‌گردید. ۶ در چند روایت آهنده: است که 
ی توسل می‌حجستند و باران نازل می‌گردید و جناب 
ابوطالب این شعر را به همین جهت سرود که: 
و ها یراجن 


که به ابروی آن حضرت از ابر طلب باران می‌گردید. د:(4)عمر گوید: 
شنیدم که رسول خدا صلی الله علیه و اله می‌فرمود: «شخصی از یمن به 
همراه کرههین از آنجا می‌آید که نامش اویس بن عامر قرنی است او 
مادری دارد که بسیار به آن مادر مهربان است؛ اگر این اویس چیزی از 
خدآوند طلب تمایق نما تور فته هی شود ای عمر اگر بتوانی کاری کنی که 
او برای تو استغفار نماید چنین کن»(5), در چند روایت دیگر نیز آمده است 
که پیامبر فرموده: هرکس او را دید از او بخواهد که برايش استغفار کند. 
(6) ه: ابن‌حجر هیثمی گوید: «شافعی درباره اهل‌بیت پیامبر علیهم السلام 
سخنان بسیاری دارد به‌طوری که برخی او را متهم به تشیع قی کنتده و از 
سخنان شافعی است که می‌گوید: 

«آل‌النبی ذریعتی‌و_هم الیه وسیلتی 

ارجوبهم اعطی غدابیدی اليمین صحیفتی 


خاندان پیامبر وسیله من هستند, ق آنان وسیله تقرب من به‌سوی خدا| 
هستند. به برکت آنان امیدوارم که در فردای قیامت نامه عمل من به‌دست 
راستم داده شود».() و؛ در روایت دیگری آمده است که شخصی که دید 
چشم او کم بود خدمت پیامبر صلی الله علیه و آله آمده و گفت: شما دعا 
کین خداه‌ند فرا عامیت: ده بنامیر فرعوه اکر بخواقی آن وا تاخیز انداده 
و آن برای تو بهتر است و اگر بخواهی اکنون دعا کنم. او گفت دعا کن. 
پیامبر به او فرمود: خوب وضو بگیر و دو رکعت نماز خوانده و اين دعا را 
بخقان: «اللهم ان اسالی.ع آنوخه الیک بحخمه: نب الرحمة با فحفد ای 
یی ی اه و ۱ 
دعا بسیار شباهت دارد به دعای توسل که در 


- . همان مدرک ص 188 ح 1008 و 1009؛ «فتح الباری» ج 2 ص 
3295 
2- ۰ «صحیح مسلم» تک‌جلدی. ص‌ 1099 ۳ 2 2 باب فضائل اویس 
3- . همان مدرک ص 1088, ح 223, 224, 225 
4 . همان مدرک ص 188 ح 1008 و 1009؛ «فتح الباری» ج 2 ص 
3295 
5-. «صحیح مسلم» تک‌جلدی. ص 1089, ح 2542, باب فضائل اویس 
6 . همان مدرک ص 1088, ح 223, 224, 225 
7- ۰ «سنن ابن ماجه» باب 9 ماجاء فی صلا الحاحة, 3 ۸1 ص‌ 1 ح 
5 و عین این حدیث با همین عبارت در «سنن و باب 7 5 
0 هر دو تلصریح کرده‌اند که این حدیبت صحیم است 
8-. «الصواعق المحرقه» ص 180 
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سا شیعیان مر سوم است, و ضریجا جمله «پا محجمد>؟ دارد که وهابیان 
چنین جمله‌ای را شرک می‌دانند. 
ز: در روایت دیگری آمده است که هرکس از منزل خود به‌طرف مسجد 
حرکت می کته بکوید: «اللهم انی اسالی بحف الشانلینعلی و < 
قنکای زو تسیر آنه رتم مرو بم هو حص نت آدم علیه السلاء 
کلماتی که خداوند را به آن کلمات خواند تا خداوند توبه او را بیذیرد این 
چند حدیث را نقل کرده است: 
1- - چبرئیل به حضرت آدم گفت بگو: «اللمم انت اسالک. ها محصد ید یو 
کرامته علیک ان تغفرلی خطیئتی». 
2- جبرئیل به حضرت آدم تعلیم داد که بگوید: 0 انی اسالک بخق 
محمد و آل محمد سبحانک لاله‌الاانت عملت سوء. 
ررضول عدا لیا غلبم و ال فرجود: «علماتی که مرت انم 
بوسیله آنها توبه کرد این بود که گفت: بحق محمد و علی و فاطمة 
والحسن والحسین الا تبت علیت».(2) ط: ابوجعفر منصور دوانیقی به مالک 
بن انس گفت: آیا وقتی حاجتی دارم روبه قبله بایستم و دعا بخوانم یا به 
طرف قبر پیامبر صلی الله علیه و آله؟ مالک پاسخ داد: که هرگز صورتت 
را از سامت برنگردان او فسیله نو و بدرت حضرت ادم تژح خدا است: تا روز 
قیامت بلکه روبروی پیامبر بایست و از او شفاعت بطلب.(3) در اینجا 
ماش ایام اراس ات ی ی سا مس ۲ وی اس اه 
هس م۱ 
از آنچه گذشت معلوم شد که طبق فقه و روایات اهل‌سنت مسأله توسل و 
اس سای است اس رش ار اه سس متا ور 
اسلام بوده است, و وهابیان که خود را سلفی و پیرو صحابه و تأابعین 
می‌دانند باید آن را قبول داشته باشند. و پیامبر با مردن ارزشش کم 
نمی‌شود که در زمان حیاتش توسل به او توحید و در وفاتش شرک گردد. 


1- . «سنن ابن‌ماجه» باب 14 باب المشی الی الصلاخ جح 1, ص 56ظ2, ح 
778 

2 . «الدر المنثور», جح 1. ص 60 و 61 

3- . «کشف الارتیاب». ص 240 
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آنچه باعث اشتباه وهابیان شده است فهم نادرست از یا 2 شرک است. 
و مزید و موّید اشتباه آنان نیز این است که برخی از مردم هنگام توسل به 
مامتا امه علیهم الشاام ی وید 

«با رسول الله افعل بی‌کدا و کذا»:وحاخت خوو را از آنان ظلتب مت کنند: و 
وهابیان خیال کرده‌اند که معنای این کلام آن است که آنها مستقل در بر 
بوده و بدون اذن خداوند می‌توانند حاجت کسی را بر آوزدخ کنند و لذا 
نسبت شرک به این گویندگان داده‌اند. در حالی که اولا هرکس که استغاثه 
می‌کند حاجت خود را از خداوند می‌خواهد نه از ولی و نبِیْ علیهم السلام. ۰ و 
بر فرض که از آنان بخواهد آنان را مستقل در تأثیر نمی‌داند. و ثانیاً وهاییان 
نباید تمام این کارها را حمل بر کفر و شرک کنند بلکه باید به مردم بگویند 
حاجت خود را از خدا بخواهید و پیامبر و امام را واسطه نزد خداوند بدانید. 
تالناً اگر خوب دقت شود معلوم می‌شود که شرک در عقاید وهابیان وجود 
دارد. زیرا آنان می‌گویند بین اموات و احیاء تفاوت وجود دارد. احیاء و 
زند گان مستقل در تأثیر هستند ولی اموات ب هیچ تأثیر ندارند. پس احیاء 
مستقل 2 بان هستند و آنان با اين عفیده اثرگذاری را برای غیرخداوند 
رابعا ۱4 17 
همچنانکه قدرت داشتن و قدرت نداشتن او و یز عادی بودن آن سبب و 
غیرعادی بودن آن نیز ملاک نمی‌باشد بلکه ملاک آن است که اگر استغاثه 
کننده معتقد به استقلال شخص قوعی دون بان باشد و او را در عرض 
خداوند بداند یا اعتقاد به ربوبیت او داشته باشد در این صورت این استغاثه 
و توسل شرک است. فلن ار تحص وی ماما فر اش نو اک 
او را عبد خدا بداند که با اراده و مشیت الهی و به اذن خدا کار می‌کند در 
این صورت استغاثه به او عین توحید و بلکه موجب تقرب به خداوند 


می گردد. 


حکم استغاثه به حسب احکام خمسه به پنج قسم تقسیم می‌شود: 
1- وجوب استغاثه, استغاثه‌ای که حفظ جان مره .با رضم بر آن متوقف 


باشد واجب است 2 در موقع جنگ دفاع از جان مسلمانان واجب است و 
این وهاع آگر 
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احتیاح و توقف داشته باشد بر خواندن عده‌ای از مردم در این صورت 
استغاثه واجب است. 

2 حرمت استغاثه, استغاثه به غیر خداوند با اعتقاد به ربوبیت آن مستفات, 
وا اسان رای انعام رها حرار 

3- استحباب استفاثه که استفاثه به خداوند است در تمام امور دینی و 
کارهای مباح, و نیز استغاثه به اولیای خداوند که استغاثه به آنان برگشت 
4- کراهت استغاثه مثلا کسی که خود می‌تواند کاری را انجام دهد در عین 
خال ار تاه ند حون .خلت خاحت: ار رش اسر ات ما 
هه ام ی مسا کات فون سای آستا نم سا آتست: 
انم راید معا اس اشسات اصل در اتعاته است کیان 
تمام حوائج را از خداوند متعال طلب نمود. زیرا رب و خالق اوست پس 
ی نیز به‌دست اوست. 

ایتعاته هر انیاه و آولاءه اقمه غانهم الا این نع ایتهانه: اک 
گنه باشد که کسی آنها را در عرض خدای متعال و مستقل در ۳ 
5 0 به آنان استغاثه جوید ۳ این قصد که آنان وسیله باشند 
نزد خداوند متعال و خداوند به جهت دعای آتان يا به جهت توجه به آبروی 
آنان حاجتی را برآورده سازد این نه تنها شرک نیست بلکه عین توحید 
است. و برخی از مواردی که قبلا از روایات نقل کردیم شاهد این مطلب 
وی کاهی تین اسان ار خموداساء رال ری را لت ی کید و۳ ان 
می‌خواهد که آنان از خداوند چیزی را برای ما طلب نمایند, و به عبارت 
دیکر ار آنان قها هد که ‌آنان برای تحص استهاته کشنوه دعا کنند. این بر را 
توحیدٍ_ منافاتی نداد و.برخی, از زوایات. نیز بر. آن دلالت: داشتت: ضورت 
دیگر آن است که شخص استفغاثه کننده حاجت خود را از خود نبیٌ يا ولیث 
طلب نماید و از انان بخواهد که سودی به او برسانند یا دفع ضرری از او 
بنمایند و معتقد باشد که نبی و ولیّ به اذن خداوند اختیار انجام برخی از 
کارا تا ارت وان کارا ان او هام ده سارت در 
نبی 
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یا ولی را مدبر انجام برخی کارها بداند که آنان این تدبیر را از ناحیه 
خداوند دارند و خداوند نیز بیکار نیست به‌طوری که تفویض امور نموده 
پاشتد بلکة. خداوتد محیط بر کار آنها بوده و آنان چون ممکن الوجودند هر 
لحظه در تمام کارهای ود محتاج به خداوند می‌باشند, آنگونه حضرت 
یس علیه السلام مرده را ز تدم می کردیا کیمتر را فی‌آفرید. ول بنه ادن 
خداوند این نیز خلاف توحید نخواهد بود. بنابراین اگر شخصی حاجت خود را 
به اذن خداوند می‌تواند برخی کارها را انجام دهد این شرک نخواهد بود. 

3- استغاثه به ملائکه يا قران يا مسجد, يا ماه رمضان و ... اینها همان حکم 
استغاثه به پیامبر را دارند. 

4- استغاثه به جن, بت. شیاطین, ارواح خبیثه و ... روشن است که جایز 
نیست,(1) و اکر این استغاثه به همراه اعتقاد به ربوبیت و الوهیت آنها 
ِ قطعاً شرک خواهد بود. 

استغاثه به سایر مخلوقین. مثلا استغاثه به انسان دیگری برای دفع 
۳ یا استغاثه به پزشک در دفع مرض, يا استغاثه به کفار و ... اینها تابع 


۱ ت‌. 


تاه خوامند با هر لفظ که اند کمن ارست فلا اسان ود 
پتاه به خدا| ی پا بگوید از تو می‌خواهم پا بگوید خدابا تو را به اسماء 
ای تک اب 
که خداوند به من فرزند دهد يا روزی دهد يا مریض مرا شفا دهد. که تمام 
اینها خوب و عین توحید است. 

3- استغاثه به انبیاء و اولیاء به این صورت که بگوید: خداوندا نو را به حق 
پیامبرت می‌خوانم که این حاجت مرا برآورده سازی, یا آن‌که مریض مرا 


- . «وأئَهُ گان رجال من الانس یَعُودُونَ برجال من الْجنٌ قَرَادُوهْم رَهفا» 
سوره جن . : 67, آ 6 
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روشن است که هیچ مشکلی ندارد. 

4- استغاثه به انبیاء و اولیاء به این صورت که بگوید: پا 19 مربض 
مرا ای با مشک منوا خل رس فقو ون ایس اند که‌خفام کاوها 
به‌ دست خداوند است و پیامبر نیز واسطه نزد خداوند است و اگر پیامبر نیز 
کاری را انجام دهد به اذن و اراده خداوند انجام می د هد . 
پس گرچه تصریح به مقصود نکرده ولی چون مسلمان و موحد است معلوم 
است که چنین اعتقادی دارد و حمل بر صحت همین اقتضاء را دارد و این 
در واقع نوعی مجاز است. 

5- استغاثه به انبیاء و اولیاء به این صورت که بگوید: پا و مربض 
مرا شفا بده و مقصودش این باشد که رزق و شفا و احیاء و اماته به د ست 
پیامبر است نه خداوند و تفویض آمور شده و دست خدا بسته است.؛ در این 
صووت ایض اسعاته یرک اننت: 


نقد و بررسی ادله وهابیان بر عدم جواز توسل 


بسیاری از کنانهای. آنان بدون.ضع استدلالی, می گنه اسان با توسل ید 
غیر خدای متعال شرک است., اما در برخی از کتابهای انان استدلالهایی 
یافت می‌شود که آنهاررا اینجا ذکر می‌کنیم: ۱ 

الف: آیه شریفه والذین َدْغون من ذونه ما ت و من قطمه * ان 
تَدَعَوهمٌ [ا پبسمه یسمعو| ذعَاءکم ول سَمعوا| ما استجابو| اک وَبوَم یامّة 
تک ون 9۹ ولا بتبلْک مثّل خبیر(1) آنانکه به جای او ۰ 
می‌پر سنید- پوست هسته خرمایی- کمترین چیزی- را دار نیستند؛ ار 
بخوانیدشان خواندن شما را نشنوند و اگر بشنوند پاسختان ندهند و روز 
رستاخیر به انباز آوزدتتان کافر شوند, و هیچ کس نو را مانند خدای آگاه, 
یا ام و سا ای ام هر سر ان و 
هرگونه خواندن و توسل به غیر خداوند شرک است زیرا پرستش غیر 
خداوند است, به‌نظر 


1- . سوره غافر: 40, آیه 13- 14 
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وهابیان طبق این آیه شریفه هرگونه خواندن غیر خدا عبادت غیر خدا است 
و سر 9 می‌باشد. 

مور از الذین تون مِنْ دون اللّه بعلی ِِ و ۳ ک به ۳ اله 
مورد پرستش قرار می‌گیرد و خداوند می‌فرماید ان بت‌ها قدرت بر 
کمترین چیز را ندارند زیرا اين اصنام جماداتی هستند که شعور ندارند و 
اگر شما آنان را بخوانید آنها دعای شما را پاسخ نمی‌دهند, و اگر سخن 
شما را , بشنوند مثل ملائکه ولی آنها مستقلا و 
انجام كِ«ِ را ندارند مگر آن که خداوند به آنان اجازه دهد و خداوند به 
کسی که به عنوان «ربٍ» خوانده شود چنین اجازه‌ای را نداده است.(1) 
روشن است که کلمه «دعا» مترادف و مساوی با کلمه «عبادت» نیست و 
هر عبادت غیر خدا شرک است اما هر دعا و خواندن غير خداوند شرک 
نیست دعا در لغت به معنی مطلق ندا است لاتجقلوا دعَاء الشول بتکم 
کدُعاء بعضِکُمْ بعْضً(2) اینجا روشن است که دعا به معنی خواندن ات ند 
عبادت. اگر خواندن شخصی همراه با اعتقاد به مالکیت مدعوّ و ربوبیت او 
که دنیا و اخرت به‌دست اوست باشد چنین خواندنی عبادت است., و در غیر 
این صورت خواندن به معنی عبادت نخواهد بود. کسی که شخصی را به 
پاری خود می‌طلبد او را خوانده و از او استغاثه جسته است و در عین حال 
او را نپرستیده است. 

اگر حدیث می‌گوید: «الدعا مخ العبادة»(3) معنایش آن نیست که مطلق 
خواندن هرکس عبادت او باشد,(4) بلکه به معنی آن است که خواندنی که 
غایت خضوع و تذلل و عبودیت را به همراه داشته باشد و داعی خود را عبد 
و مملوک برای مدعو دانسته و مدعو 


1- . ر. ک: «المیزان». ج 17. ص 28 

۰-2 . سوره نور: 24, آیه 28 

3- . «بحارالانوار» ج 93 ص 300, ح 32 

4 . آنگونه که وهابیان تصور کرده‌اند مطلق خواندن عبادت است. ر. ک: 
«عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1 ص 667: «مجموعة فتاوی و 
مقالات متنوعه» بن‌باز, ج 1 ص 155 
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را رب خود بداند این خواندن ريشه عبادت است. پس هر خواندنی که در 
عرض خواندن خدا باشد یعنی مثل اعتقاد به اله بودن خداوند آن خواندن 
عبادت و شرک است ولی خواندن دیگران به‌صورت مطلق بدون چنان 
اعتقادی و طلب حاجت از او نمودن هرگز عبادت نخواهد بود. همچنانکه 
خواندن کفار نسبت به بت‌های خود این گونه است که همراه با اعتقاد به 
مالکیت و ربوبیت آنها است. و کسی که توسل و استغاثه به پیامبر پیدا 
شخص دعا کننده هرگز خود را عبد و مملوک و مخلوق پیامبر نمی‌داند و لذا 

این خواندن با خواندن خدای متعال بسیار تفاوت دارد. 

ب: استدلال دیگر,وهابیان تمسک به این آیه شریفه است: وم من آصَل تن 
9 من دون الله من لایستجیب [۴ الی یوم الفیاهة ۳9 غن دعَایهم 
غافلون* ولا جر النّاسنْ کائوا هم أَغُداء وکائوا بعتادتهم گافرین(1) و 
اه 2 خدای مفال کسی با جبری 1 
اند عم ور متا را اه وه و ما از مان انا 
بی‌خبرند. و چون مردم در رستاخیز برانگیخته شوند پرستیده شدگان 
دشمن پرستش کنندگان باشند و پرستش ایشان را انکار نمایند. کیفیت 
سل آانداست که از این یات سای عی‌شمو که ای صواردت 
پرستیدن می‌باشد و خواندن مردگان. خواندن کسی است که قدرت بر 
پاسخ این استدلال نیز روشن است زیرا همانگونه که بیان شد خواندن و 
دعا اعم از پرستش و عبادت است. آنت آنهخواندنی را که به معنی عبادت 
است هی کون و خواندن پیامبر و استغاثه به او خواندن به معلی عبادت 
توت رآ ی و توا ی ات تساه اوه تهج 
ربوبیت نیست و به عبارت دیگر دعا بر دو قسم است: 1- ثناء و مدح 
خداوند به اسماء حسنی و اذکار. 2- خواندن و صدا کردن دیگری و قسم 
اول عبادت است نه قسم دوم و در توسل , به انبیاء قسم دوم خواندن 


است. 


1-. سوره احقاف: 46, آیه 5 و 6 


صِ 1751 

: آیه شریفه ون الْمَسَاجد له قلا توغوا مَع ال آَحدآ(1) مسجدها از 
۳ است پس کسیر | همر اه خداوته تخوانین. این آبه. دلا لک ی کند که 
خواندن باید مخصوص خداوند باشد.(2) پاسخ این استدلال آن است که اگر 
هر خواندن غیر خدا کفر و شرک باشد بنابراین از ابتدای تاريخ تا امروز باید 
حتی یک موخد وجود نداشته باشد. روشن 0 که مقصود از این خواندنی 
که مورد نهی قرار گرفته است خواندن با اعتقاد به الوهیت و ربوبیت مدعوٌ 
است, آنگونه که کفار در معاید خود بت‌ها را آنگونه می‌خوانند, و آنها را 
صاحب ۳ استقلالی در جهان می‌دانند و پا اگر آنها را شفیع عندالله 
می‌دانند مقصودشان آن است که شفاعت این بت‌ها اضطراری و ضروری 
است یعنی دعای آنها قابل رد نیست و حتماً باید خداوند در برابر دعای این 
تن‌ها تس لیم نید و خواشته ها را امات ایو وبا آن که سخضود ار 
۳ شریفه آن است که آنچه را شما خیال می‌کنید شفیع هستند در واقع 
شفیع نمی‌باشند اما امام و پیامبر و افراد صالح فاقفا. شفیع. فنستند. .و بآید 
بین تیان خزفکین مل چت‌ها ‏ ففیعان,وانعت مل انباع هم السلاح 
را اف 
مثل بت‌ها فرق بگذارید, و عدم فرق این دو بلاوجه است. پس اگر خواندن 
خصر با سا شا اساع سم السم جه وهای امد که نام راد 
عرض خداوند بدانند این خواندن شرک است ولی اگر دعا کننده و شخص 
توسل جوینده از آنان بخواهد که برای او نزد خداوند دعا کنند در این 
صورت این توسل جایز است و وجهی بر حرمت ان وجود ندارد. ۳ 
د: : دلیلدیگر وهابیان بر شرک بودن توسل این است که قرآن فرموده: ۰ قل 
اذغوا لین رَعفلمْ من دونه قلا یملکون کشت الط عَنکم لا تخوبلا 
اونی الذین بدا کون یبتغون ای رَبهمٌ الَوَسبلَة آ هم أَفَرت(4) ترجمه. - آن 
کسان را که به جای او 


1- . سوره جن: 72 آیه 18 

2 . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1 ص 667 
3-.ر. ک: «کشف الارتیاب» ص 237 

4- . سوره اسراء:, آیه 56 
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معبود و کارساز پنداشتند بخوانید پس ببیند که آنقا تمی‌توانتد کزندی, را از 
شما بردارند و نه به سوی دیگر بگردانند, انهایی را که مشرکان. به عنوان 
خدایی می‌خوانند خود به سوی پروردگارشان وسیله می‌جویند تا کدامیک به 
خداوند نزدیکتر باشد. پس خواندن هرچیزی که غیرخداوند است شرک 
است و انها نمی‌توانند اسیبی را از انسان دور کنند و اموات نیز قدرت رفع 
ضرر را ندارند. 
پاسخ این استدلال آن است که این آیه شریفه در مقام نفی وساطت 
بت‌هایی است که کفار آنها را به عنوان «اله» و «رب» می‌پرستند, و این 
ایه به انان پاسخ می‌دهد که معبود باید قدرت بر نفع و ضرر داشته باشد و 
ندارند اینها را نخوانید چون اینها نمی‌توانند «رب» باشند. و اما در بحعت 
توسل و استغاثه هرگز شخص مورد توسل و استغاثه پرستش نمی‌شود. 
علاوه تر. آن که اعتقادی به الوهیت و ربوبیت اولیای الهی وجود ندارد و ثانیا 
تمام این استدلال وهابیان بر فرض آن است که انسان با موت نابود شود 
زنده هستند» لا کی ۳907 نم 
خداوند متعال دارند. پس در حال وفات نیز که حیات روح باقی مر او 
است باید قدرت بر انجام برخی از کارها را به اذن الهی داشته باشند. 
0 ه: دلیل دپگر وهابیان آن است که هه آیه شریعه : : وم نت بمقسمع 
مَنْ في ِ بصن بو نو کساتی را که در گورند نشنوأنی و ی آن 
دلالت ۳ بر آک کسی که مرده است هیچ سخنی را نی هو و 
نمی‌تواند پاسخ مثبت يا منفی بدهد, و چنین خواندنی که مدعو قدرت بر 
پاسخ ندارد شرک است. 
پاسخ اولا چه دلیلی , بر این کلام اقامه شده است که اگر شخص مدعو و 
مورد توسل مرده بود و چیزی را نشنید در اين صورت توسل به او شرک 


خواهد بود ولی اگر متوسل 


1- . سوره فاطر: 35, آیه 22 
2- . سوره نمل: 27 ایه 90 
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به سخن دعا خوان را بشنود در این صورت توحید خواهد بود؟!. و ثانی این 
آیه در مقام آن است که می‌گوید افراد مرده دل يا کافر صفت که هرگز از 
سخنان پیامبر یند و موعظه نمی گیرند مثل اموات می‌باشند, یس مراد 
اسماع و شنواندنی است که اثر در قلب بگذارد که اين افراد کافر و مرده 
دل چیزی در دلشان اثر نمی‌گذارد. و قبلا گذشت که هم دلیل عقلی و هم 
نقلی دلالت دارد بر آن‌که اشخاصی که از دنیا می‌روند زنده‌اند و سخنان 
مردمر را می‌ شنوند؛, ینس مراد این نیست که اموات چیزی نمی شنوند بلکه 
فراد ان اسیت که مرده‌دلان؛ چیزی در آنان [ثر نمی‌گذارد. 

ئ ود سالک عبادی و قانی قریبٌ جیتٍ دعُو الدّاعی اذا دعانی 
1 جیبوا لی هام ترجمه. و چون بندگانم درباره من از تو 
پوشتدر همان عن رک ادن هام با ام که هرا بخواند باس 
می‌دهم, پس باید دعوت مرا بپذیرند و به فن. انمان آورند: برخی: از وهابیان 
گفته‌اند با وجود این آیه شریفه دیگر چه نیازی به توسل و استغاثه به غیر 
خداوند است, و هر کس می‌تواند بدون واسطه خداوند را بخواند و دعایش 
مورد استجابت نیز قرار می‌گیرد.(2) پاسخ: کسی توسل و استغاثه را 
واجب ندانسته است, خواندن خداوند بدون واسطه ممکن است و هیچ 
اساای دار دای تست این ات که اول استا مرو ات یر 
و نانیا آیا زاه دیگری غیر از دغا کردن و خواندن بدون واسطه وجود دارد یا 
خیر. به نظر ما توسل مشروع یی ما و 
نفُسَهْم جاغوک قَاسْتَعتژوا ال وَاسْتَعقر لهْمْ الرَسول(3) که رفتن به 
خدمت پیامبر برای آن که آن 0 مردم دعا کند سب مغفرت 
آلهی فی‌شود ..عااوم‌بر آن که انیاء و انقه علنهم الساام مهار کی الین 
هستند و توسل به.انان توسل به خدای متعال می‌باشد چون کسی آنان را 
به عنوان استقلال نمی‌خواند بلکه به عنوان آن که مقزب عنداللّه هستند و 
آنان حاجت کسی را بزآوزده ثضی کنند بلکه وسیله می‌ شوند که خداوند 
حاجت را برآورده سازد. و جواب سوّال دوم 





1- . سوره بقره: هر آیة 0 و قریب به أنْ است آیه 60 سوره غافر 
2 . «مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» بن‌باز, ج 1 ص 1535 
3- . سوره نساء: 4, ایه 04 
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نیز آن است که گرچه دعا کردن بی‌ واسطه و بدون توسل و استغاته نه 
انبیاء صحیح است ولی منافاتی ندارد که راه دیگری برای رسیدن به 
مطلوب و حاجت خود وجود داشته باشد که اين راه بهتر باشد و زودتر نیز 
به مقصود برساند و زودتر مورد اجابت قرار گیرد, یعنی توسل پیداکردن به 
آنان که خدآوند آنها را وسیله نزد خود قرار داده است. 

ز: دليل دیگر وهابیان تمسک به آیه شریفه لاک تقد ولّاک تشتعین(1) 
تنها باید از ان ایتعانت حلست؛ 99 عبادت و پرستش را نیز منحصر 
در خدای متعال نموده است. 
پاسخ: انحصار در عبادت صحیح است و پرستش غیر خداوند حرام است و 
کسی که به پیامبر توسل می‌جوید پیامبر را پرستش نکرده است زیرا قبلا 
بیان شد که شرط پرستش ان است که عبادت کننده اعتقاد به ربوبیت 
والوهیت معبود داشته باشد, و کسی پیامبر را رب و اله خود نمی‌داند. 
اما منحصر کردن استعانت به خداوند صحیح است و هرگز منافاتی با 
استعانت از اسیاب: ندارور تیرا اکر ایند اشیاب انتقلال در تاییر داسته 
اشنودر این ضورت اسعات از آها سافاتر با اشتعات از خدای فعال 
دارد و خلاف این آیه شریفه لاست. اما اگر این اسباب را مستقل ندانیم و 
وا ار ایا ۲ 
توحید در استعانت ندارد و قرآن نیز فرموده است: واستَعیئوا بالصَبر 
والصَّلاخ(2) و معلوم است که صبر و نماز غیر از خداوند می‌باشند و این 
منافاتی با توحید ندارد. پس ملاک در توحید و شرک در استعانت, استقلال و 
عدم استقلال اسباب و معین است. اگر استعانت جوینده عقیده به استقلال 
معین در اعانه داشته این شرک خواهد بود ولی اگر معین را موثر به اذن 
الهی دانست در این صورت منافاتی با توحید ندارد. اگر ملاک استقلال در 
تاثیر باشد استعانه به میت لغو خواهد بود چون روشن است که میت هیچ 
اثری ندارد ولی اگر تا به. اذن خداوند باشد با نوخه به. آن که پیامبزان. و 
شهدا| زنده 


1- . سوره فاتحه: 1 آیه 5 
۰-2 . سوره بقره: 2 ایه 45 
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هستنند و به اذن خدا| می‌توانند در این جهان اثر داشته باشند پس توسل به 
آنان صحیح است و آنان اثر نیز خواهند داشت. ولی ان است که گفته 
شود از نظر وهابیان اگر توسل و استعانت به پیامبر باشد این شرک خواهد 
تونن ولیت اکور استعانت به ابن‌تیمیه باشد اشکال ندارد و آنان صریحاً 


استغانت به ابن‌خيمته. زا در آنار خود آهزده‌اتدلد) و این به‌نظر آتانهنافاتن 
با توحید ندارد!!. 


1- . «مناهج البحث فی العقيدة الاسلامیه» ص 49 
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واسطه بودن ائمه (علیهم السلام) 


فصل چهارم: واسطه بودن ائمه ۶ 





اشاره 


اقا در قماری نان آنن فصضال را ها فاد هه واه تاه مور 
اتمه علیهم السلام بین خدا| و خلق» قرار داده است و ضمن مقدمه‌ای 
مس ای هه ت یساس سرا 
است. ما نیز ابتدا توضیحی درباره توسل و زیارت ذکر کردیم که در واقع 
ها و ای ان ی ی ات و 
به‌ صورت تفصیلی می‌پردازیم. 

وی در مقدمه بحث خود می‌گوید: 

سای المه با ماسه س خطا و خلق انم ار تا خی 
العلام داستظه بین خداونه و خلق ,در تقلیه آمر وعمی آلمی بوده اند بط 
شیعه اثمه نیز چنین هستند. و بلکه شیعیان ویژگیهای الهی بر امامان خود 
قائل هستند مثلا می‌گویند دعا قبول نمی‌ شود مگر آن‌که با نام آنان باشد و 
استغاثه باید به آنان باشد و حج به مشاهد آنان بهتر از حج به خانه خدا 
است».(1) چند مغالطه در اين عبارت وجود دارد. اولا واسطه بودن ائمه 
نزد شیعه به معنی آنٌ است که آنان مجاری فیض الهی بوده و حجت‌های 
خداوند هستند و امر و نهی الهی را به‌وسیله علم غیبی که دارند بیان 
می کنند. 0 به آنان سبب قرب به خداوند متعال 


1- . «اصول مذهب الشیعه الامامیه» ج 2 ص 441 
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می‌شود. در زیارت جامعه کبیره آمده است: 9 متقزب بکم الیه», اما 
به‌نظر وهابیان واسطه یعنی ,الوهیت. مثلا دز آناز آنان آمده است: «واسطه 
تفتیت الم جد مفتت. لا .ال الا النه این است, که تفن هر کوند. واسظهاع 
می‌کند, و هر کس پیامبر یا فرشته يا جتّی را بخواند یا استغاثه به او بجوید 
و او را واسطه قرار دهد کافر شده و از اسلام خارج گشته است. آنچه را 
که اهل شرک امروزی واسطه می‌نامند در گنه به آنها الهه 
هی کفه ند .(1) واسطه به این معلی روشن است که کفر و شرک است 
و عجیب است که آقای قماره واسطه بودن را نست به انبیاء می‌پذیرد و 
نستبت به: آتمه آنکار .هی کنده در حالی که هاشطه بة این فعتی. مطلفا شر کی 
است و فرقی بین امام و نبی نیست. اما واسطه در عقیده شیعه به این 
شغتی است: که خبری .مقر تفه ها مستفل و ار ماشه فلا فروشتکان 
را واسطه می‌دانيم یعنی واسطه در تدبیر بوده و به اذن خداوند کار 
می کنند 2(۰) این واسطه و موثر بودن به اذن خداوند اگر دلیل و برهان 
داشته باشد قابل پذیرفتن است وگرنه خیر مثلا واسطه بودن بت؛ یا جن یا 
اعتقاد به ربوبیت يا این‌اللّه بودن عیسی يا اعتقاد به پبوبیت ائمه این‌گونه 
واسطه بودن حتی اگرچه با اعتقاد به تأثیر به اذن اللّه باشد غلط است. 
زیرا ربوبیت.: آنها دلیل. تدارد ولین. ا کر واسطه‌ای برهان داشته, باشد مثلا 
کسی معتقد به ربوبیت_ انمه. نباشند ولی آنان: زا مقرب عندالله بداند و 
بگوید برخی از ز کارها را آنان می‌توانند به اذن خداوند انجام دهد این شرک 
نخواهد بود و اف صفت خدایی بر انان قائل نشده است. و روشن 
است که وساطت در تبلیغ رتفا ند اهر و نمی المی یچ کون انیا صفت 
1 اش آن که آقای ارت فق گوید: «به نظر شیعیان دعا قبول نمی‌شود فک 
آن که به اسماء ائمه باشد» پاسخ آن قبلا گذشت که ما می‌گوییم خواندن 
خداوند بدون واسطه صحیح و ممکن است ولی منافاتی ندارد که خواندن 
خداوند با واسطه قرار دادن ائمه افضل باشد و زودتر مستجاب شود. 

همچنانکه اشکالی ندارد گفته شود بعضی از دعاها 
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0 نمی‌ شود مگر آن‌که خداوند را به ائمه علیهم السلام بخواند و 
آنان را واسطه عندالله قرار دهد. ۱ 
و اما بحث حح به‌سوی مشاهد مشرفه این را در اين فصل اقای قفاری 
بسیار مفصل مطرح کرده است و ما نیز در اينده به نقد ان می‌پردازيم. 
آقای قفاری می‌گوید: «واتست بودن تن عین دين مشرکان است و انبیاء 
ادا سالک عبادی ِِ ی قریت(2) و آیه اوغونی ۱ 
تمننگ کرده 5 عف کوب هرکس واسطه‌ای بین خود 9 زاشته باشید ِ 
آنها را بخواند بالاجماع کافر است. و از ابن‌تیمیه نقل کرده که واسطه بودن 
در تبلیغ امر و نهی خداوندر صحیح است ولی واسطه قرار دادن در دفع 
ضرر و جلب منفعت از بزرگترین اقسام شرک است و اگر توبه نکند باید 
کشته شود» ۱31 پاسخ این کلام آن است که واسطه بودن اتمه در تبلیغ 
امر و نهی الهی که صحیح است و هیچ شائبه‌ای از شرک ندارد. و انبیاء 
برای رهایی بشر از شرک در عبادت آمده‌اند, ولی کسی امامان را 
پرستش نمی‌کند. و دو آیه شریفه‌ای که آقای قفاری به آنها استناد کرده 
است قبلا بحجت شد و روشن وی که عبادت و پرستش باید مخصوص 
خداوند باشد و توسل به آتمه.عیادت کردن انان: تیست: این آیات؛ شتر یفه 
تنها دلالت دارند بر آن که عبادت و خواندن خداوند بدون واسطه صحیح 
است همچنانکه از برخی آنات دیگر استفاده می‌شود که خواندن خداوند با 
واسطه قرار دادن پیامبر نیز صحیح است. و آنچه از ابن‌تيمیه تقل شدم 
پاسخ آن این است که واسطه قرار دادن در دفع 7 
واسطه را کسی مستقل در تاثیر بداند که در عرض خداوند عمل, هت گنه 
یعنی «تسویه با خداوند» این شرک است ولی اگر آنها را باذن الله موثر 
بداند و در طول خداوند بداند شرک نخواهد بود. یس ملاک توحید و شرک 
آن است که اگر آن خواندن همانند 
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خواندن خداوند رب العالمین باشد یعنی مستقل در تأثیر و به عبارت قیحر: 
آن :واسطه را زب و الة بداند این شر ک. است؛ ولی اکر آن واسط را 
ممکن الوجود دانسته که در تمام وجودش فقير و بلکه عین فقر و وابستگی 
به خداوند باشد ضایر اه زا موثر می‌داند در جلب منفعت و دفع ضرر باز 
قق گوید لاموثر فی‌الوجود الاالله و خداوند را مسب الاسباب دانسته و نه 
تنها هرسببی را در نهایت می‌گوید به خداوند می‌رسد بلکه بگوید که هر 
سببی در هر اثری که دارد باید وابسته به خداوند باشد و از او مدد بگیرد 
چنین اعتقادی به واسطه بودن ائمه نه تنها شرک نیست بلکه عین توحید 
است. 

و قبلا مفصل توضیح داده شد که نفس خواندن ائمه عبادت کردن آنان 
نمی‌باشد بلکه خواندن اعم از عبادت است. خواندنی که همراه با غایت 
خضوع و ذلت از طرف خواننده باشد و معبود را رب و مالک و اله بداند این 
خواندن عبادت است ولی خواندنی که همراه با اعتقاد به ربوبیت مدعو 
نباشد عبادت نیست و لذا خواندن ائمه با لفظ «یا امیرالمومنین» هرگز 


عبادت ان حضرت به‌شمار نمی ود. 


* مسأله اّل: هدای: ۳ و 
وّل: هدایتی بر مردم جز بوسیله ا 
4 یمه - السلام ند ِ 


اشاره 


آقای قفاری دو حدیث نقل کرده است که آنان که هدایت شده‌اند تنها از 
طریق ائمه علیهم السلام است و هرکس سرا آنان نرود نیز به گمراهی 
رسیده است. سپس می‌گوید: 

هدایت به معنی توفیق فقط به‌ دست خداوند است و هدایت به معنی ارشاد 
انا ی 
هدایت تنها به‌وسیله ائمه علیهم السلام نتسه قفاب جرات بر خداوند 
است.(1) 


نقد و بررسی 


قبلا گفته شد که نفس وجود روایتی در یک کتاب روایی دلیل بر صحت آن 


ب نصا اس او ات اد نس سره 
نقل شده است که 
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نه دلیلی بر وثاقت او وجود دارد و نه حتی دلیلی بر مدح و حسن او(1) و 
چون در این مباحث بحت از سند زیاد اهمیت ندارد به بررسی سند این دو 
ثالثاً هدایت در اين دو روایت به معتی دلالت و راهنمایی و ارشاد به سوی 
حق است و از طرف دیگر روشن است که هدایت همچون توفیق و علم و 
. تشکیکی است و درجات و مراتب متفاوتی دارند و حدیت اولی دلالت 
مه کند که بالاترین مرتبه هدایت و ارشاد به حق را مردم به‌وسیله غیر ما 
تمی‌توانتد به‌دست اور نده و حدیت دوم تیز.دلالت می‌کند بر آن که بالاترین 
درجه معرفت و شناخت خداوند به وسیله ائمه اهل بیت برای مردم حاصل 
می‌شود. و اين دو مطلب کاملا صحیح است, در حالی که آقای قفاری آن را 
شرک اکبر دانسته است!!. و اما آیه شریفه ه من یهد اللْْ قمع الْفْتدی وم 
یصْلل قلن تجد له ولیا مرّشدا(2) دلالت می‌کند که خداوند هرکس را 
هدایت کند او هدایت شده است ولی دلالت ندارد که هدایت کردن خداوند 
سا سا یا اس مم ار مات م۱ ۱ مسر ۱ 
واعظی کسشی بهدایت شود این هدایت نیز از طرف خداوند است, و لاموثر 
اه یا رل اس رات دس وا شدای سای وی 
او راهنمایی وجود نخواهد داشت. روشن است که هدایت اتمه علیهم 
السلام در طول هدایت خداوند است نه در عرض خداوند, و این نوعی 
شرک است که کسی تصور کند ممکن است خداوند اراده ضلالت کسی را 
ذاشته باشد اغا انمه علبهم السلام آن شعض را هدابت مایت آیم 56 
سوره قصص نیز دلالتش همین گونه است. 


۷ مسا قوف خضا با ای اش ای لاد 


اشاره 


دعا تنها در صورتی پذیرفته می‌شود که با نام ائمه باشد. 
آقای دکتر قفاری می‌گوید: 
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می‌گویند هرکس خداوند را بدون نام امه علیهم السلام بخواند 
رستگار نمی‌شود و هرکس چنین کند هلاک می‌گردد. سپس چند حدیث نقل 
کرده و می‌گوید دعای انبیاء علیهم السلام به‌نظر شیعه به‌وسیله توسل به 
ائمه مستجاب کته سپس ته است این سخن با نوعی مکر می‌خواهد 
اعتقاد به الوهیت ائمه را مطرح کند و هیچ تفاوتی بین این اعتقاد آنان 
نسبت به آئمه و اعتقاد مشرکان نسبت به بت‌ها نیست بلکه این عقیده 
بدتر از شرک مشرکان است زیرا| مشرکان در موقع سختی خداوند را 
می‌خوانند و در موقع اسایش و رفاه بت را می‌پرستند ولی شیعیان چه در 

موقع سختی و چه در موقع اسایش ائمه را می‌خوانند».(1) 


نقد و بررسی 


اولا شرط بحجت و مناظره رعایت امانت است خصوصاً در بحتی که آقای 
قفاری می‌خواهد طرف مقابل خود را متهم به کفر و شرک نماید. 

حدیت را آقای قفاری این گونه نقل کرده است: منر دعا بغیرنا هلک», 
(2) در حالی که حدیت در همان منابعی که ان آدرس داده است 
این گونه است : من دعاه بغیر نا هلی»(3) و وجود و عدم این ضمیر که 
به خداوند ی رو تعیین کننده مسیر اصلی بحث است. حدیث می‌گوید 
هر کس خدا| را به ما بخواند رستگار می‌ شود و هرکس خدا| را بغیر ما 
بخواند هلاک مق کزردق: 

ثانیا آقای قفاری کلمه «اسماء ائمه» را از کجا آورده است در حالی که در 
این حدیث فقط علمه «بنا» و کلمه ی وجود داشت و در سایر 
احادیث این باب کلمه «بحفنا» آمده است پس معلوم می‌ شود که مراد 
خواندن خداوند به حق اتمه علیهم السلام است, : نه آن‌که آقای قفاری 
تصور کرده است که انسان نام خداوند را ذکر نکند در دعا, و تنها نام ائمه 
را ذکر کند یعنی حاجت خود را از خدا نخواهد بلکه از ائمه علیهم السلام 
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تالا تفص بیدا کرو اتساع بد. احل نیت یاضر اسلاه غلنمم اسان وی 
اشنت که اختصاص به کبایهای شیعیان تدانته مر در کتایهای. آقل‌نعتت: یز 
وجود دارد مشکل اینجاست که آقای قفاری از احادیث کتابهای خودشان نیز 
بی‌اطلاع است, نمونه اش در صفحات آنشده ذکر می‌ شود. 
رابعاً واسطه قرار دادن ائمه علیهم السلام موجب اعتقاد به الوهیت آنان 
نمی‌باشد بلکه خود قرآن امر کرده است که وسیله عندالله داشته باشید, و 
علت این نکته قبلاً در بحث از توسل و استغائه بیان شد. 
خافشا قیاس واسطه قرار دادن ائمه علیهم السلام به شرک مشرکان و آن 
را بدتر از شرک مشرکان دانستن قیاس مع الفارق است زیر | مشرکان 
واقعا بت‌ها زا مق‌خوانند و پرستش می‌کنند و تفع خود را از آنها حی‌طابند 
و در موقع مشکلات فطرت آنان بیدار شده و حاجت خود را از خداوند 
ذال. می‌کنتم ور حالی. که یسنان هر کر اتمه را نرتسن قمی‌کنند. و 
حاجات خود را عموماً از خداوند می‌خواهند و ائمه را واسطه قرار می‌د هند 
که خداوند حاجات آنان را برآورده کند و برای ائمه و هیچ موجود دیگری 
استقلال در ۳ قائل نمی‌باشند, و فقط ۳ به دست خدای متعال است. 
و اين اصلا شرک نیست تا چه رسد به آن‌که پدترین نوع شرک باشد. 

#* سپس آقای قفاری می‌گوید: 
«یکی از افتراءات شیعه آن است که می‌گویند وقتی حضرت آدم خداوند را 
به حق پنج نفر: محمد. علی, فاطمه, حسن و حسین خواند خداوند توبه او 
را پذیرفت و شبیه آن را درباره حضرت نوح و یونس علیها السلام می‌گویند 
هضفتین آنه تتلفی آزه مط ربه کلمات(1) را همین اسماء پنج تن می‌دانند». 
۳۷4 
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نقد و بررسی 


اولا به آقای قفاری هی ونیم آنچه در کتابهای حدیتی شیعه آمژه است مبدی 
بر آن که حضرت آدم برای قبول شدن توبه خود به اهل بیت پیامبر علیهم 
السلام متوسل شد در کتابهای رواييی آنان نیز عینا وجود دارد اگر او بگوید 
آنچه در کتابهای ما آمده است لزوماً به معنی صحت تمام آنها نیست ما نیز 
خواهیم گفت الکلام هوالکلام. و بهتر بود آقای قفاری به جهت وجود یک 
روایت در کتابهای شیعه که حکم به کفر و شرک شیعه می‌کند ابتدا ببیند آیا 
این حدیت در کتابهای خودشان وجود ندارد و ایا این حکم به کفر و شرک 
شامل خود او و هم‌کیشان خودش نمی‌شود. در چند حدیث اهل‌سنت آمده 
است که پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله فرمود: «کلماتی که حضرت آدم 
به وسیله آنها توبه کرد این بود. 

«بحق محمد و علی و فاطمة والحسن و الحسین 1 تبت علوت».(1) و این 
روایات در کتب اهل‌سنت به حد مستفیضه می‌باشند. 

تاثیا چگونه توسل پید | کردن حضرت آدم علیه السلام برای قبول شدن 
توبه اش به عمر بن الخطاب صحیم است(2) و مطابق با توح است ولی 
توسل حضرت آدم به اهل بیت پیامبر شرک می‌باشد ؟!. و چگونه توسل 
خورشید به ابوبکر برای آن‌که برایش کسوفی رخ ندهد صحیح است!!!(3) 
و حتی توسل پیامبر خاتم صلی الله علیه و اله به عمر بن الخطاب صحیح 
است(4) و شرک نمی‌باشد ولی اگر توسل به اهل‌بیت پیامبر پا به خود 
پیامبر باشد شرک می‌شود؟!. 

آقای قفاری می‌گوید: 

«وقتی در حال حیات انبیای سابق, ائمه شیعیان وجود نداشته‌اند توسل 
نان به اتمه شررک به خداوند است, سپس ی گنه این سخنان از جعلیات 
افراد زندیقی است که می‌خواسته‌اند شری و کفر را وارد دین مقدس 
اسلام کنند».(5) 
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نقد و بررسی 


ی ایا سم ی ای ی ویب ی 
انبیای سابق بوده‌اند برآشفته گشته و آن را شرک می‌داند ولی ائز کسنف 
بگوید عمر و ابوبکر حتی قبل از خلقت حضرت آدم وجود داشته‌اند آن را 
عین توحید می‌داند. در منابع اهل سنت آمده است که: «پیامبر فرمود من و 
ابوبکر و عمر و علمان و علی هزار سال قبل از خلقت آدم, نورهایی بر 
طرف راست عرش خداوند بودیم»>(1) و ثانیا برای توسل ۳ آدم 
ضرورتی ندارد که اصحاب کساء وجود مادی داشته باشند, , بلکه توسل به 
خداوند به آبروی کسانی که بهدا به وجور قع اند نیز صحیح است, گرچه 
بهتر آن است که گفته شود نور مقدس آنان از قبل از خلقت آدم وجود 
داشته گرچه بدن و بشره آنان در زمان صدر اسلام پدید آمد. 

تن اخای ‏ کتر فغارق کفند است: 

«خواندن اسماء ائمه در دعا خلاف اخلاص بوده و از اسباب رد دعا است 
زیرا شرط قبولی دعاأ اخلاص است. و آئمه همچون بقیه مردم هستند و 
همه عبد خدا هستند و به آیه 172 سوره نساء و آیه 93 سوره مریم تمسک 
کرده که تمام موجودات عبد خداوند بوده و فرقی بین آنان نیست, سپس 
می‌گوید تربیت شیعی یک تربیت غیر توحیدی است زیرا ملاکش بر توجه به 
غير خداوند است نه توجه به خداوند, و در این تربیت شرکی وجود دارد که 
شرک زمان جاهلیت در برابر آن قابل ذکر نیست, و کلماتی که حضرت آدم 
ارحداوبه تلقی کرو ان ود که هه ها طلعا انشا 32 


[- «الصواعق المحرقه» ص‌‌ 92 و 63 «کنت آنا و ابوبکر و عمر و عثمان و 
علی اندارا علی ان یخلق ادم بالف عام فلی خلق اسکنا ظهرة و لم نزل 
ننتقل فی الاصلاب الطاهر ة» 

2- سوره اعراف )۳ ایه 23 

3- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 447 
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نقد و بررسی 


نکن فطالی: اهای قفاری جای نقد دارد. و بسیار بعید به ذهن کمن آند. که 
خود ایشان متوجه اشتباهات و مفالطات این کلمات نباشد ولی به هرحال 
برای فریب عده‌ای کوته بین خوب است. 

اولا آنچه که ایشان می‌گوید خواندن اسماء ائمه خلاف اخلاص در دعا است 
ون آن است که اگر نام هر موجودی در عرض خداوند خوانده شود این 
شرک است و خلاف اخلاص در دعا است ولی اگر آنها را مستقل ندانسته و 
مجرای فیض الهی بدانیم خلاف اخلاص نیست بلکه عین آن است.: و لذا 
قرآن نیز دستور داده است که هنگام دعا وسیله اخذ کنید که قبلا توضیح 
داده شد. به هرحال ذکر کردن نام اتمه به معلی خواندن آنان است ولی 
عبادت کردن آنان در عرض خداوند نیست؛ و شیعیان نیز حاجت خود را از 
امه نمی‌خواهند بلکه انان را وسیله عندالله قرار می‌دهند که خداوند 
حاجت را برآورده سازد. 

انیا آنچه ایشان می‌گوید ائمه عبد خدا هستند و تمام موجودات از این 
خفت تسا نم میا شید نیز مغالطه است., زیرا گرچه صحیح است که تمام 
موجودات بلا استثناء عبد خداوند هستند, هرچیزی که ممکن الوجود است 
عبد خداوند است ولی ابا بیامبر و ابولهب هر .دو یکسان هشتند؟۱۱ ابا تشگ 
و درخت با فرشتگان مقرب الهی یکسان هستند ؟! پس امه علیهم السلام 
از جهت عبد بودن با دیگران فرقی ندارند اما از جهت قرب به خداوند 
شوک پا سایر موجودات یکسان نیلسند؛ بله شاید به‌نظر آقای قفاری مومن 
و کافر و مطیع و عاصی و عالم و جاهل یکسان باشند, در حالی که قرآن 
می‌فرماید: أقَمَن کان مَوْمناً من کان قاسفاً لایشتوون.(1) 

تالنا افای ففاری خربنیت. شیعی را خربیتی براسانین شرک می‌داند, در حالی 
که درس توحید تنها به‌وسیله سخنان حضرت علی علیه السلام و ائمه شیعه 
بیان شده است.(2) به این نمونه از 


1- . سوره سجده: 32, آیه 18 
2 . «کتاب الاربعین فی اصول الدین», ص‌‌ 299 
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زیارت سیدالشهداء علیه السلام توجه شود که آپا چگونه تربیتی به زاثر 
می‌دهد: «اشهد انک اقمت الصلاة و اتیت الزکاة و امرث بالمعروف و 
نهیت عن المنکر و تلوت الکتاب حق تلاوته و جاهدت فی‌الله حق جهاده و 
صبرت علی الاذی فی جنبه و عبدته مخلصاً چتی اتیک اليقین ... اللهم العن 
الا نس رشان مها بو ات وا حرمک ۱۳ 
الحرام و حرفوا ها 
ارضک و استذلوا عبادک المومنین».(1) اين زبارت تلقین و سفارش به 
نماز, زکات. جهاد, امر به معروف و نهی از منکر, تلاوت قران, عبادت 
مخلصانه می‌کند و تبژی و بیزاری می‌جوید از تکذیب کنندگان پیامبران؛ و 
انان‌ که در حرم خداوند الحاد می‌کنند و قران را می‌خواهند تحریف کنند و 
خون اهل بیت را ريخته و فساد در زمین می کنند. این تربیت شیعی است 
که آقای قفاری آن را تربیت شرک فقو دا ند ولی کشتن مسلمانان و اتهام 
ی تن به آنان زدن و خراب کردن قبر پیامبر را تربیت توحیدی وهابی 
می‌ در ند 

زابعا کلمانی که حضرت آدم از خدآوند تلقی تمود را آقاق ففاری. به‌صورت 
قطعی گفته است که همان رَتتّا ط۳لتا نفُسَتَا ... است در حالي که اين یک 
احتمال در تفسیر آیه است و احتمال 0( دارد مثلا آقای قرطبی 
هی ک اند «بعضی از مفسران دفته | ند آن کلمات رَبتا ظلشتا اتف بوده 
است. و عده‌ای گفته‌اند آن کلمات این بود که حضرت_ آدم دید بر ساق 
عرش نوشته شده است «محمد رسول‌الله» پس به آن کلمات توسل 
جست»(2) مرحوم طبرسی نیز گفته است: «درباره آن‌که آن کلمات چه 
بوده است اختلاف شده است حسن و قتاده و عکرمه گفته‌اند آن کافات 
«ربنا ظلمنا انفسنا» بوده است و در روایتی از طریق اهل‌بیت علیهم 
السلام نقل شده که ادم دید بر عرش چند اسم نوشته شده که نام بهترین 
خلایق نزد خداوند هستند و انها نام محمد و علی و فاطمه و حسن و حسین 
علیهم السلام بود پس ادم به‌وسیله انان به‌سوی خداوند توسل جست».(3) 
و مرحوم بلاغی قرموده: «اين نجار و بیهقی نقل کرده‌اند از پيامبر اکرم 
صلی الا عم وله کهان کامات ای و که کت بر 


1-. «مصباح الزائر». ص 200 
2-. «الجامع لاحکام القران» 3 1 ص‌ 224 
3-. «مجمع البیان», جح 1, ص 88؛ «جوامع الجامع» ج 1. ص 40 
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حق محمد و علی و فاطمه و حسن و حسین علیهم السلام مرا ببخش»,(1) 
و سیوطی چند روایت ت نقل کرده است که آن کلمات این بود که خداوند را 
به‌ صقن آضعاب, کساه اند کم قدامنه ام رشق ار آنخه کرنشتت 
روشن شد که مفسرانی که گرایش به خلاف اهل‌بیت علیهم السلام دارند 
آن. کلمات را «رشا طلضا افساا» معنا کرتهاند. و آنان که-ستالفتی. ا 
اهل‌بیت. ندارند هرچتد از اهل‌سنتت باشند. آن.را به اضحات: کساغ تفسیر 
نموده‌اند. بنابراین معلوم شد که اقای قفاری حتی به کتابهای تفسیری 
خودشان نیز مراجعه نکرده است. 


تال سوم: استغاثه به ائمه علیهم السلام 


اشاره 


آقای قفاری می‌گوید: 

«استغاثه فقط باید به خداوند باشد ولی شیعه استغاثه به امامان خود 
می‌کنند در چیزی که جز خداوند متعال کسی قدرت بر آن تدارد. سیس, چند 
نمونه از روایاتی را اورده است که درباره نوشتن رقعه یا توسل به ائمه 
گفته است او وجود خارجی ندارد. و آن مهدی از ترس کشته شدن 
نمی‌تواند قیام کند ولی شیعیان صفات خدایی بر او اثبات کرده‌اند».(3) 


نقد و بررسی 


ما در ابتدای بحث از فصل سوم مفصل به مسأله توسل و استغاثه پرداخته 
و یل خوان استکاتسبه سامیر و اند ایهم السلام را ار طر ظفل وایات 
شریفه و روایات و حبنی از کتابهای اهل‌سنت ذکر کردیم. آنچه که ِ 
قفاری. می‌کوبة ۶«استغاته. جز به. خداوند. جایر نیست»(9) <لیلی .یز 
سخن نیاورده است ولی ما دلیل آوردیم که استفغاثه به اولیاء خداوند 


1- . «آلاء الرحمن» ص 87 

2 . «الدر المنثور» ج 1. ص 61 

3-. «اصول مذهب الشیعه الامامیة» 3 2 ص‌ 0 با تلخیص 
4 . همان مدرک ص 449 
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به عنوان آن که آنان برای انسان دعا کنند جایز است. فختت: آن است که 
آقای قفاری برای آن‌که نسبت کفر به شیعه بدهد صدر و ذیل برخی 
روایات را حذف کرده تا بتواند شاهد برای خود بیابد وی با آن که مکرر به 
ات و37 اه 94 تطرالاار انس این است کا اضا صفحه 
34 7 ندیده ۳۷ که دعای توسلی که علامه مماسن ِِ کرده است 
کفیتتی به مونه کل احد . لیم انی اسان مهو وی کل لحم ال 
کفینتی قونه کل شتطان‌می الایم ان اسالی بح -محمد ق ایه: عفر ا( 
اعنتنی بهما علی طاعتک و بلْغتنی بهما ما یرضیک ...»(1) و تمام اين دعا 
این گونه است که آنچه را می‌خواهد از خداوند خواسته است نه از امامان, 
و تنها ائمه را تساه و اسظه عنداللّه قرار داده است. و در کدام قسمت 
این دعا اثبات صفات خدایی بر امامان وجود دارد؟!. آقای قفاری می‌گوید: 
«نزد شیعه مالک در برآورده شدن حاجات قبر ائمه است» ۳4 سپس یک 
حدیتی را شاهد آورده است که می‌گوید: رقعه را وین و ان را بر روی 
قبر یکی از امامان قرار ده آن به صاحب قبر خواهد رسید و او حاجت شما 
را برآورده می‌کند. این عبارت صریح است در آن‌که صاحب قبر- نه خود 
قبر- حاجت را برآورده می‌کند ولی آقای قفاری گفته است ملاک در 
برآورده شدن حاجات قبر ائمه است!!. ضمناً قبلا توضیح داده شد که چون 
اواج اجه دز .عالم برژح رنف است: و انان: میخوانند خاحات وا جة آدن 
خداوند بر آورده کنند نه مها پس این موافق با توحید ات و اما 
حضرت مهدی علیه السلام را که آقای قفاری ضف هن «منتظر معدوم؛ و 
عدم تولد او را , به محققان از اهل علم , ها 
و می‌گوید: حسن عسکری از دنیا رفت و عقیم بود(3) پاسخش اين ۱۱ است 
که: «بشارت تولد امام زمان علیه السلام به دلائلی که خداوند بر آن آگاه‌تر 
است به شدت از عامه مردم پنهان نگاه داشته شد, و جز چند تن از خواص 
حضزیت سکره یه السلام.. ارجام تزخی کشیت اد آن آامساحخته, 
اين چنین بود که در 


1- . «بحارالانوار» ج 94 ص 34 
2 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 450 
3- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 451 
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هنگام رحلت آن امام همام جز همان افراد زبده و منتخب که محرم این 
سر الهی بودند کسی از وجود فرزندی برای حضرت عسکری خبر 
نداشت».(1) بنابراین بناء بر کتمان و نشان ندادن حضرت مهدی علیه 
السلام بود, اما روایات بسیاری دلالت دارد بر آن‌که حضرت عسکری عقیم 
نبوده و دارای فرزند می‌باشد,(2) و حتی عده‌ای از علمایی که در ابتدای 
قرن چهارم می‌زیسته‌اند افرادی را که ان حضرت را در مدت اقامت در 
سامرا دیده‌اند نام برده‌اند.(3) و برخی از انان رساله‌های مستقل در این 
موضوع نوشته‌اند.(4) و با وجود این شواهد دیگر نمی‌توان گفت که حضرت 
مهدی حقیقت ندارد و متولد نشده است. به هرحال وقتی ما حضرت مهدی 
علیه السلام را زنده و دارای صفاتی مثل «کاشف البلیه» و «کاشف 
السوء» و 0 می‌نامیم هرگز صفتی که مخثص به خدای متعال ۷۳1 بر او 
اثبات نکرده‌ايم زیرا هر انسان زنده‌ای می‌تواند سوء و بدی را از انسان 
دیگری برطرف کند , به اذن الله, و این صفت در امام زمان علیه السلام 
وجود دارد و هرگز چیزی خلاف توحید نمی‌باشد. 

اما این مساله که آن حضرت غایب شده است به جهت خوف از قتل و 
کشته شدن و او نمی‌تواند خود را حفظ کند پس چگونه حاجات مردم را 
برآورده 9 پاسخش آن است که آن حضرت الأان به وسیله غیبت جان 
خود را حفظ کرده و قدرت بر اين حفظ دارد و قدرت نز بر امرخ حاجات 
تیز دار علاوم بز آن که اه اکز بخواهد ظاهر باشد می‌تواند جان خود را 
حفظ کند اما به طریق غير عادی, و بنا زین مر ان تیشت: که آنان تمام 
کارها را از طریق غیر عادی انجام دهند. 


1- . «مکتب در فرایند تکامل» ص 107 

2 . مثلا در کتاب «منتخب الاثر» ص 226 به بعد, یکصد و چهل و شش 
حدیث نقل کرده است که آن حضرت فرزند امام عسکری است. و متولد 
شده است. و این عدد فوق حد تواتر است 

- . مثل: مرحوم کلینی, در «کافی» ج 1, ص 514: محمد بن جریر بن 
رستم طبری در «دلائل الامامة» ص 282: اشعری در «المقالات والفرق» 
ص 102 
4 . مثل ابن‌قبه که رساله‌ای در اين موضوع نوشته و متن آن رساله در 
کتاب «مکتب در فرایند تکامل» ص 190 چاپ شده است 
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فتاه چهارم: حح به مشاهد ائمه علیهم السلام 


اشاره 


ان تماق فغتوان وین بر اي مساله تست ولی. عادت آفام. ففارم آن 
است که از کلمات متشابه برای منحرف کردن اذهان ساده استفاده کند, 
اکنون که کلمه حج معنای خاصی پیدا کرده و حقیقت متشرعه شده است 
برای حج خانه خدا و کمتر به معنی لغوی آن که قصد است., به‌کار می‌رود 
نباید آن را به معلی لغوی به‌کار برد بدون هیچ گونه اشاره‌ای به 7 و این 
در حالی است که خواننده تنها معنای اصطلاحی آن به ذهنش رت 
اقا تاره کی ان انم آشا کلاعی رادار کته عل. رون که 
هف کو‌ند: 
«به‌نظر شیعه رفتن به مشاهد ائمه برتر از رفتن به زیارت کعبه معظمه 
فا وم ات فلت ی کف کات ی انا سس له لیام 
برتر از حج و عمره است. و این را نوعی جنون يا زندقه و الحاد شمرده و 
و تب 
ب کردن قبله مسلمانان بلکه هدفشان منصرف کردن مردم از پرستش 
9 به پرستش قبر و نوعی ترویج اباحه‌گری در دین و دوری از امر و 
نهی الهی است, و اگر زیارت امام حسین چنین بود لااقل باید قرآن آن را 
۳۱۳ 5 ا کر بزواتی برخلاف این روایات باشد آن را حمل بر 
تقیه می‌کنند».(1) 


نقد و بررسی 


این مطلب صحیح است که در روایات بسیاری ثواب زیارت امام حسین 
یه الق مه بر نی است یف ار مات آن با اد اس ی 
عمره و يا با 210 حح و عمره و يا صد يا هزار حج و عمره قرار داده است. 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 453- 459 
2- . «کامل الزیارات» ص 158 «بحارالانوار» ج 101, ص 29- 44 که 
مجموعا 94 روایت نقل کرده است 
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عمل می‌گردد. ولی هرگز معنای این روایات آن نیست که زیارت امام 
حسین علیه السلام مقدم بر حح باشد و یا بخواهند حج را ترک کرده و تنها 
زیارت کربلا را انجام دهند زیرا: 

اولا حج واجب است و زیارت امام حسین به اتفاق همه فقهاء شیعه 
مستحب است و مستحب هرگز با واجب تعارض پیدا نمی‌کند. و بلکه هنگام 
تعارض اصلا زیارت استحبابی ندارد, «زیارت امام حسین علیه السلام گرچه 
فی نفسه مستحب است لکن استحباب آن مشروط است به آن‌که با 
واجب تزاحم پیدا نکند و شارع مقدس وقتی استحباب چیزی را امضاء 
موجب تک واختب بشود آن -مستخب مشرو غیت ندارد, و لذا تتبرط میت 
انععاد خدر آن. است. که. ان کل راجم بانند و فسحی. که عوخب :ری 
واجب شود هیچ‌گونه رجحانی ندارد»(1) پس حتی اگر نذر زیارت امام 
حسین کرده است و این نذر موجب ترک حج شود نذر او باطل است و باید 
به حح برود. مساله تقدم واجب بر مستحب مورد اتفاق همه علمای شیعه 
است. و در صورت نذر مستحبی که با واجب تعارض داشته باشد باز نظر 
راجح در علمای شیعه آن است که نذر باطل است و حج مقدم است.(2) 
ثانیا تمام اين روایاتی که ئواب زیارت کربلا را چند برابر حج و عمره 
معرفی کرده است مقصود ان است که حج و عمره استحبابی در مقایسه 
با زبارت کرباای شبارت:یر انها مقتم است: به ان که میات کربا وا با مب 
عمره واجب مقایسه نموده باشد. به‌دلیل این حدبت: «یا علی من عمر 
قبور کم و تعاهدها فکائما اعان سلیمان‌بن داود علی بناء بیت المقدس, و من 
زار قبو رکم عدل ذلک تواب سبعین حج:ء بعد حجة الاسلام»(3) یعنی پا علی 
هر کت فیر. .تما را تغمیر کتد و به: آنها رفت. ‏ امد کند: خویا سلیهان: برد 
داود را , بر ساختن بیت‌المقدس یاری کرده است.؛ و هرکس به زیارت قبر 
شما رود ۷ عمل معادل ثواب هفتاد حح پس از حجغالاسلام است. پس 
زیارت را با هفتاد حج که غير از 


1- . «رسالة فی الترتب» ص 26, و نیز رجوع شود به «دراسات فی علم 
الاصول» تقریرات درس ابةالله خوتی. ج 2 ص 20 

۰-2 . «عروة الوثقی» ص 468, مساله 32, شرایط استطاعت حح 

3- . «تهذیب الاحکام» ج 6, ص 22, ح 50 و 107 و 189؛ «فرحة الفری» 
ص 76 «مصباح الزائر» ص 14 
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حجةا لاسلام باشد مقایسه کرده است بعنی یک عمل مستحب را با عمل 
مستحب دیگر مقایسه کرده است نه آن که یک مستحب را با واجب 
مقایسه کند. 

الا توا هر میسن از صمله غاب زبا رش مش روط به یز ای تست 


اک ات بر توس هط ات و اه 
واجبات. قران فرموده است: <«تنها خداوند از متقین اعمال را 
می‌پذیرد»(1) و در روایات نیز آمده است که خداوند هیچ عملی را بدون 
تقوی نمی‌پذیرد.(2) پس کسی که حح را انجام ندهد در حالی که مستطیع 
بوده است چنانچه به زیارت امام حسین علیه السلام برود زیارت او هیچ 
ثوابی نخواهد ذاشت: و این شرایط واب در کتابهای طلافی نیز امتم است. 
ام دا ی را نا ی 
اهل‌سنت اجازه داده‌اند که برای بیان فضیلت کارهای مستحبی, اموری که 
حتی ثابت نشده‌اند روایت شوند.(4) بنابراین جایز است برای بیان فضیلت 
ترغیب به آن بشوند. 

خامساً علامه مجلسی فرموده است: «شاید اين ثواب‌ها از باب تفصُل 
باشد بعنلی خداوند برای یک زیارت سیدالشهدء علیه السلام واب صد وم 
بدهد و برای یک حح چندین برابر صد حح ثواب بدهد. و يا مقصود ان است 
که به مسلمانان در برابر یک زیارت ثواب صد حجی که به امتهای پیشین 
می‌داده است می‌دهد. و پا مقصود آن است که این توابها به جهت اعتبار 
اشت هلا یک لقعه نان برای انسان کاری را فی‌کند که ختی.ضد لیوان. آب 
انجام نمی د هد همچنانکه یک لیوان آنت کاری می کند که چندین فرص نان آن 
را انجام نمی‌دهد و این عبادتها همانند غذای بدن هستند که هر کدام کار و 
اثر خاصی دارد, بنابراین هیچ‌کدام جایگزین دیگری نمی‌شود».(۵) 


1- . سوره مائده؛ 5, آیه 27 

2 . «بحارالانوار» ج 77. ص 86 

3-. «کشف المراد» ص 407 

4 . «اضواء علی السنة المحمدیه» ص 327: «ان احمد بن حنبل و غیره 
من العلماء جوژوا ان پروی فی فضائل الاعمال مالم یعلم اثه ثابت» 

5- . «بحارالانوار» ج 87, ص 140: «سفينة البحار» ج 1, ص 348, ماده 
توب 
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با توجه به اين کلام روشن است که نه زیارت جایگزین حج می‌شود و نه 
حج جایگزین زیارت می‌گردد. ۱ 
سادسا کسی که به زیارت سیدالشهداء علیه السلام برود در زیارت ان 
حضرت می‌خواند که امام حسین بیست و پنج مرتبه پیاده به حج رفته 
است(1) با آن که مرکب نیز داشته است. و يا دعای عرفه سیدالشهداء در 
عرفات اظهر من الشمس است. پس خود اینها به زاثر یاد می‌دهد که 
زیارت خانه خدا مقدم بر هرچیزی است. 


زیارت کربلا در روز عرفه 


اقای ففازی چی کورد: 

«چون روایات شیعه ثواب ب خاصی برای زیارت امام حسین در روز عرفه 
قرار داده‌اند معلوم می‌شود که آنان می‌خواهند کاری کنند که مردم از حج 
منصرف شوند. سپس می‌گوید در بعضی از روایات شیعه به این مقصود 
اشاره شده است و این که شیعیان معتقد ند زوار امام حسین همه انسانهای 
پاک هستند ولی در میان کسانی که روز عرفه در موقف حاضر شد‌اند 
اولاد زنا نیز وجود دارد, و اولاد زنا نزد شیعه یعنی تمام مسلمانان غير 
ثبد . سپس کلامی را از فیض کاشانی نقل کرده است که امام حسین 
باب‌الله و حبل‌الله است و حرکت به‌طرف قبر آن حضرت ثواب دارد سپس 
می‌گوید تمام اینها شرک است. و امّا علت آن‌که فقهای شیعه با وجود این 
روایات باز به مردم می‌گویند حج بروند برای آن است که آنان می‌خواهند 
از کنگره عظیم حج استفاده کنند و شرّ خود را به همه عالم سرایت دهند و 
از ترس متهم شدن از طرف سایر مسلمانان به حح می‌روند وگرنه زیارت 
کربلا را بر حج ترجیح می‌دهند».(2) 


1-. همان مدرک, ج 44 ص 193 
2 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 461 
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نقد و بررسی 


اين معلوم است که زمانها و مکانها از جهت ارزش یکسان نیستند و زیارت 
امام حسین نیز نوعی تقرب به خداوند متعال و عبادت است و در روز 
ها رس ری سای آنام نی مط رات اس ام سم 
زیارت امام حسین در روز عرفه بر حج استحبابی ترجیح دارد ولی ح‌ 
واجب- حجة] لاسلام- بر همه چیز مقدم است و قبلا بیان شد که هیچ گاه بین 
تاو یت ار ی سا هی ار ی ی کر کرو 
عرفه به حج برود چنانچه مستطیع شود به فتوای تمام مراجع تقلید شیعه 
تدن او باظل است زیرا کرنا هیج وتان داستعایین تدارر و بانر به چم 
برود.(1) و این از مسائلی است که اختلافی در آن وجود ندارد. و امّا آن که 
آقای قفاری مق کوب آنان می‌خواهند کاری کنند که مردم از ححج هب 
شوند چیزی جز افترا و تهمت و فتنه برانگیزی نیست, و آنچه که در روایت 
شیعه آمده است ترجیح زیارت امام حسین است بر حجچ و عمره استحبابی. 
و هیق اشکالی ندارد که وقتی دو عمل استحبابی مقایسه شوند کف بر 
و هه ار ای که ای دای دس ات را 
که عمل استحبابی است و حح واجب مقایسه کرده و زیارت کربلا را مقدم 
ی ی با و ی 
شرک شیعه نموده است. روایتی که وی از معاوية ابن وهب نقل کرده که 
وی آرزو می‌کرد ای کاش به حج نرفته بود و به کربلا می‌رفت(2) اولا 
سندش مرسله است و اعتبار ندارد علاوه بر. آن که افراد غیر موثق نیز در 
سند آن وجود دارد. پس از دو جهت ضعف سند دارد. ثانیا ارزوی خطای 
معاوية بن وهب را نمی‌توان به کل شیعه نسبت داد. نالناً قرائن و شواهدی 
وجود دارد که مقصود معاوية بن وهب حح استحبابی بوده است و ارزو 
می‌کرد که ای کاش به زیارت کربلا می‌رفت به جای حج استحبابی. و 
حج نمی‌روند همان حج استحبابی است.(3) 


1- مناسک حح مطابق با فتوای امام خمینی و حواشی مراجع تقلید ص 31 
مسئله 30 
3- . «بحارالانوار» ح 101, ص 33؛ «کامل الزیارات» ص 266 
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و ان مسأله اولاد زنا. اولا آنچه در حدیث آمده این بود که در میان کسانی 
که در موقف عرفات هستند اولاد زنا وجود دارد, ولی آقای قفاری به شیعه 
تهمت زده و می‌گوید شیعیان هر مسلمان غیر شیعی را اولاد زنا می‌دانند. 
و از آقای قفاری که هر مسلمان غیر وهابی را متهم به کفر و شرک می‌کند 
این‌گونه نسبت ناروا به شیعه دادن نیز بعید نیست. و ثانیا طبق روایات 
شیعه اگر کسی خمس بدهکار باشد ولی خمس ندهد و با آن پول کنیزی را 
بخرد چنین کنیزی مشترک می‌باشد زیرا 45 ان از صاحب خمس است. و 
وطی کردن با کنیز مشترک جایز نیست و فرزند چنین کنیزی اولاد زنا 
می‌باشد,(1) و اين مطلب کاملا صحیح است, ولی: آیا به‌نظر آقای قفاری 
آیا تمام مسلمانان اولاد کنیز بوده و هیچکدام مادرشان آزاد نبوده است, و 
آیا تمام این جاربه‌ها با پول غیر مخمس خریده شده‌اند؟! 
و انا قیسن فیص کاسانی که آمام مین علبة السام را باب‌الله وخ لاه 
خوانده است پاسخش آن است که قبلا آقای قفاری از امام خودش 
ابن‌تیمیه نقل کرد که اگر کسی اهل‌بیت علیهم السلام يا انبیاء را واسطه 
بین خدا و خلق قرار دهد در تبلیغ امر و نهی الهی این توحید است نه 
شرک,(2) اما در اینجا چون اقای قفاری سخنان قبلی خود را فراموش 
کرده حکم به شرک بودن آن کرده است. وقتی ما امام حسین را باب خدا 
و ریسمان الهی قرار می‌دهیم ایا باب خداوند چیزی است در عرض خدا و 
تسویه با خداوند می‌شود و آیا باب خدا و حبل خدا دارای مقام الوهیت و 
ربوبیت است و آیا اگر قرآن حبل ال است قرآن دارای مقام الوهیت و 
ربوبیت می‌شود؟!! و آقای قفاری اینها شرک می‌داند, ایا اقای قفاری 
آیه شریفه واغتضهوا بحیل الله جمیعا ولا ۲ ت22 قوا(3) را شرک می‌داند یا این 
آبه آمر به‌تمسی نم تبر ی کردم است ۱: 
به هرحال شیعیان سفربه حح و زیارت خانه خدا رابرای شخص مستطیع 
واجب می‌دانند و چون حجچ عبادت است باید به قصد قربت و با اخلاص 
انجام شود. گرچه آقای 


1- . «بحارالانوار» ج 24 ص 311 
2 . «اصول مذهب الشیعه الامامیة» ج 2 ص 442 
3- تنوره آل عمران: ت آیه 103 
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قفاری می‌گوید سفر شیعیان برای ترس از متهم شدن از طرف ساير 
مسلمانان و برای ترویج افکار فاسد خودشان می‌باشد. 


افضل اعمال 


اقای قفاری می‌گوید: ۱ 
اما وت زارت اما سین ال اجه اس ار 
افضل اعمال می‌دانند و به این وسیله انان تمام دستورات دین را فراموش 
کرده و توجه به قبر را افضل اعمال می‌دانند و این چیزی جز وحی شیطان 
به آنان نیست».(1) بهتر بود آقای قفاری به جای تمسخر و استهزاء کردن 
به سایر روایات نیز نگاه کند تا مقصود روایات برای او روشن شود, گرچه 
معلوم است که او مغرضانه می‌نویسد اینک به برخی روایات شیعه توجه 


شود: ۱ 
الف: «افضل الاعمال عندالله ما عمل بالسنة».(2) ب: «سالته عن افضل 
ما یتقرب به العباد الی‌اللّه عزوجل. قال علیه السلام افضل ما یتقرب به 
العباد الی‌اللّه طاعةاللّه و طاعة رسوله و طاعة اولی الامر».(3) ج: «سال 
رجل ‏ العالم علیه السلام, فقال ایها العالم اخبرنی اي الاعمال افضل 
عندالله؟ قال علیه السلام مالا یتقبل عمل الا به. فقال و ماذلک؟ قال علیه 
السلام الایمان باللّه الذی هوا علی الاعمال درجة و اننتاها خطاً و اشرفها 
منزلة».(4) د: «افضل العبادة العفاف.(<) و نیز افضل العبادة عفءة البطن 
والفرج».(6) ه: «افضل الایمان لزوم الحق».(7) 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة», ج 2 ص 462 

2 . «اصول کافی», جح 1 ص 70, ح 7 

3- . «اصول کافی». ج 1. ص 187 

۰-4 . «اصول کافی» ج 2 ص 39, ح 7 

5 . همان مدرک ص 468 

۰-6 همان مدرک ص 79, ح 2 

7- . «الحکم من کلام الامام امیرالمومنین علیه السلام» ۳ 1 ص‌‌ 157 
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و: «الصلاة عمودالدین, الصلاة خیر موضوع».(1) ز: «افضل العبادة قراءة 
]9 2(۰) با توجه به روایات فوق و دهها حدیت دیگر مشابه آنها معلوم 
می‌شود که افضلیت هر عملی نسبی است. مد مثلا برای جلوگیری از 
شهوترانی افضل اعمال عفاف و پاکدامنی است. در دین افضل اعمال 
ایمان است. در قرب به خدا افضل اعمال اطاعت خدا است. پس در 
زیارات مستحبی نیز افضل اعمال و محبوب‌ترین اعمال زیارت 
سیدالشهداء علیه السلام است. 


برتری کربلا از کعبه معظمه! 


اقای دکتر قفاری می‌نویسد: 

«بهترین نقطه زمین و برترین مقدسات مسلمانان کعبه معظمه است و 
شیعیان می‌خواهند با هر وسیله ممکن دل مردم را از ز کعبه منصرف کنند و 
لذا احادتی را عفل کردهاند که فیس آمام خسن افضل از کفیه است اند 
این وسیله میان مسلمانان تفرفه ایجاد کنند سیس چند حدبت درباره 
افضلیت کربلا ذکر کرده و می‌گوید اگر فضیلت کربلا به وجود بدن امام 
حسین است پس چرا مدینه که بدن پیامبر را دارد افضل نیست و از اینجا 
معلوم می‌شود که هدف آنان تقدیس امام حسین نیست بلکه هدف خراب 
کردن دین است و آنان که اينها را جعل کرده‌اند نه عقل دارند و نه دین, و 
اين سخنان آنان قابل پاسخ عقلی نیست و بیشتر به هذیان و سخن 
دیوانگان شباهت دارد و اگر در کتابهای معتبر آنان نبود من ذکر نمی‌کردم و 
این چیزی است که آنان را به وادی ضلالت کشیده است و کسی اینها را 
می‌پذبر 3 که فران را کنار گذاشته باشد. و تمام اینها را شخصی به نام 
صفوان جمال ساخته است و در کتابهای اهل‌سنت تضهن از او وجود ندارد». 
31) 


1- . «عوالی اللتالی» ج 1, ص 322 
2 «کشف اللنام» ۹ 2 ص‌ 34 
3- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 462- 466 


ضر + 202 


نقد و بررسی 


تهمت‌ها و افتراءات نیاز به پاسخ ندارد زیرا همان هذیانها است که خود 

ایشان به شیعه نست داده است. ۲ 

اما انچه در کتابهای شیعه درباره معرفی بهترین مکان امده است: 

الف: شیخ صدوق در روایت صحیحه نقل کرده است که امام صادق علیه 

السلام فرمود: 

«احتب الارض الی‌الّه تعالی معكة, و ما تربة احت الی‌اللّه عزوجل من تربتها 

ولاحجر احپ الی‌اللّه من حجرها ولا شجر احبٍ الی‌اللّه من شجرها ولاجبال 

احب الی‌الله من جبالها و لاماء اخت الن‌اللة من ماءها».(1) ب: عن 

الصادق علیه السلام: «انْ الله تعالی اختار من کل.شی۶ شنیناء و اختاز ان 

الارض موضع الکعبة».(2) ج: «ما خلق‌الله تعالی بقعة فی الارض احب الیه 

منها- و او مأبیده الی الکعبة- ولا اکرم عز و جل منها».(3) این گونه روایات 

و 

صدر المتألهین صدرای شیرازی فرموده اتب «الکعیت یت الا و اشرف 

بقاع الارض التی فیها یعبدالله»(4) یعنی کعبه خانه خدا است و بهترین 
نی انست روق زمین. که ذر آن عبادت خدا می‌شود. 

شهید اوّل فرموده است: «مذهب اصحاب ما ان است که مکه اشرف و 

افضل مکانهای روی زمین است., و عده زیادی از اهل‌سنت نیز این عقیده 

زا دارتد ولی. بزخی از آنان خون. مالک: و غده‌ای. دیکر. مدینه زا بر مکه 

مقدم داشته‌اند».(5) 


1- . «من لایحضره الفقیه» جح 2 ص 157, ح 677: «وسائل الشیعه» ج 
3 ص 243 

2 . همان مدرک, ح 679 

3- . همان مدرک ص 158, ح 680 

4-. «مفاتیح الغیب» ص 79 

5- . «القواعد والفوائد» ج 2 ص 117, قاعده 189 
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است و و اگر 0 وجود دارد اختلاف بین 0 است. و شهید 
فرموده است گرچه روضه رسول خدا| افضل مکانهای مدینه است ولی بر 
مکه ترجیح ندارد. 

مرحوم محمد زمان تبریزی نیز فرموده: «بهترین مکان عالم مکه است, و 
بهترین مکان مکه مسجدالحرام است و بهترین قسمت مسجدالحرام حطیم 
است»(1) وی سپس می‌گوید گرچه معلوم نیست این مطلب اجماعی 
شنفه با سد اعا یه هر خال معا کفه کین ودایات همین ازست که که 
افضل بقاع روی زمین است و به صاحب سيیره حلبیه نسبت داده است که 
او می‌گوید اجماع داریم بر این‌که مدفن پیامبر اکرم حتی از موضع کعبه و 
بلکه از عرش خداوند نیز افضل است(2) بنابراین اختلاف در اهل‌سنت 
است که غير محل کعبه را بر کعبه ترجیح داده‌اند. 

سید ابوالفضل حسینی نیز ضمن تفسیر دعای دوم از ادعیه صحیفه سجادیه 
فرعفدح اشت تسار شصت آخاافن-بست. که که افص سکایها آزست: و 
تنها اختلاف میان اهل‌سنت است.(3) و تمام فقهاء شبعه فتوی داده‌اند که 
نماز خواندن در مسجد الحرام ثوابش از نماز خواندن در هر مکان دیگری 
بیشتر است. ضمنا احادیثی که در «بحارالانوار» نقل شده است در خصوص 
خلقت زمین کربلا قبل از مکه غالبا از عصفری است که هیچ‌گونه مدح و 
ذمی در رجال نداشته بلکه شخص مجهولی است که نمی‌توان به احادیث 
او اعتماد کرد, و معلوم شد که احادیث صحیح شیعه دلالت بر ترجیح مکه 


1- . «فرائد الفوائد» ص 90 

۰2 . همان مدرک ص 91 

3- . «تلخیص الریاض او تحفة الطالبین المقتطف من ریاض السالکین» حج 
1 ص 120: «قیل فی هذه الفقرات اشارة الی ان مکة- شرفها الله- 
افضل من سائر البقاع لاه علیه السلام افضل الانبیاء فینبغی ان یکون 
موطنه و منشاه و مولده و مانسه افضل الا ماکن, و قد اختلف العلماء من 
العامة فی التفضیل بین مکة و المدينة فذهب جمهورهم الی افضلية مکة و 
بعضهم الی افضلية المدينة ولکل من الفریقین حجح عقيلة و نقلية یطول 
ذدکرها و اجمعوا علی ان الموضع الذی ضمّ اعضاء الشريفة افضل بقاء 
الارض. 0 من احادیث اهل‌البیت علیهم السلام ان مکة افضل من 
ساثر الارض و ان الصلاة فی المسجد الحرام افضل من الصلاة فی مسجد 


التت لین الله غلیضی الق اما کون سک ال رفن این الا ری فیدل ع ان 
قارواه رئیسن الفحدین فی. العمیه :باسادم: عن. این عبدالله علبه السلام 
قالل*اخت ار خر الی‌الله که ماه اخت ال الهش را 
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شیعه نیز بر آن بود, و تنها همکیشان آقای دکتر قفاری مکانهای دیگر را بر 
کعبه مقدم داشته‌اند. بنابراین معلوم شد که هذیان در کلمات اقای قفاری 
است که احادیث صحیح را که فقها طبق آنها فتوی می‌دهند و اجماع شیعه 
بر آن است ندیده گرفته و تنها چند حدیث ضعیف پیدا کرده و چیزی که تنها 
در اهل‌سنت وجود دارد که ترجیح غیر مکه است بر مکه و بر کعبه به شیعه 
نسبت داده و شروع به ناسزا گفتن کرده است. 

و اما آن که آقای دکتر قفاری گفتند: «جعل کننده این احادیثت صفوان جمال 
است که نزد شیعه ثقه است و در کتابهای اهل‌سنت که من به آنها رجوع 
کردم ذکری از او نیافتم».(1) بهتر بود آقای قفاری به جای آن‌که کتاب علیه 
مذهب شیعه و علیه مذهب اهل‌بیت پیامبر بنویسد زحمت می‌کشید و 
کتابهای خودشان را مطالعه می‌کرد تا مذهب خود را بهتر بشناسد و عجیب 
است که دانشگاههای عربستان این کتاب را بهترین تحقیق خود معرفی 
می‌کنند که این قدر نسبت به مذهب خودشان بی‌اطلاع است. برای نمونه 
می‌گوييم که نام صفوان جمال در کتابهای رجال اهل سنت. با ذکر طبقه و 
با ذکر راوی و مروی عنه او و با ذکر کتابهای حدیثی که از او حدیث نقل 


کرده‌اند امده است.(2) 


نزول فرشتگان بر زوار قبر امام حسین علیه السلام 


آقای قفاری می‌گوید: 

«مبالغفه شیعه درباره زیارت امام حسین به درجه‌ای رسیده است که هیم 
عاقلی نمی‌تواند بپذیرد زیرا روایات آنان می‌گوید: پس از زیارت فرشته‌ای 
م‌آید 5 سلام خداوند را به او رسانده و می‌گوید عمل خودت را از ابتدا 
شروع کن که گناهانت بخشیده شد, این سخنان مافوق جلون بوده به‌طوری 
کذب و افتراء علی‌الله نیست, و به این نیز اکتفا نموده و 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 466 
2 . «موسوعة رجال الکتب التسعة» ج 2 ص 186, ش 3940؛ «تقریب 


التهذیب» ج 2 ص 279, ش 675؛ ابوداود در سنن و احمد در مسند خود 
از او حدیث نقل کرده‌اند 
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می‌گویند خداوند قبر امیرالمومنین را زیارت می‌کند».(1) آقای دکتر قفاری 
در مطلب بالا سه نکته ذکر کرده و انها را فوق جنون دانسته است: 

1- امدن فرشته نزد زاثر امام حسین و بشارت به مغففرت. 2- مناجات 
کردن خداوند با زاثر امام حسین. 3- زیارت کردن خداوند حضرت علی را. 
اقا نزول فرشته بر زوار حضرت امام حسین علیه السلام, نزول فرشته 
هرگز به معنی وحی يا رسالت نیست بلکه همان توفیق الهی و تثبیت قدم 
آنان است و جالب آن است که وهابیان نزول فرشته را بر عمر بن 
الخطاب جایز و واقع هه 3 ا نت و صریحاًٌ می‌گویند فر شته بر آو نازل 
می‌شده است.(2) و در منابع متعدد انان امده است که عمر محذث بود, 
(3) و به عمر الهام می‌ شد 4(۰) و9 مناجات کردن خداوند پا بندگانش چیز 
عجیبی نیست زیرا| خود وهابیان گفته‌اند که اولیاء الهی قابل وحی و تکلم 
خداوند با آنان می‌باشند: «شیخ محمد بن عبدالوهاب معتقد است که : 
خداوند با بندگانش به سه طریق ممکن است: الف: از پشت حجاب مثل 
صحبت با موسی. ب: به‌وسیله فرستادن فرشته مثل غالب وحی بر 
پیامبران. ج: به‌وسیله وحی کردن که قسم اوّل و دوم مختص به انبیاء 
علیهم السلام است و قسم سوم شامل اولیاء نیز می‌شود».(3) بنابراین 
قسم سوم تکلم خداوند با غیر انبیاء صحیح است. و در برخی از دعاها نیز 
امده است: «اللهم اجعلنی ممن نادیته فاجابک ... فناحبیته سزا»(6) خدایا 
مرا از کسانی قرار ده که آنان را خوانده‌ای و تو را اجابت کرده‌اند و تو با 
آنان مخفیانه مناجات نموده‌ای. بنابراین اشکالی ندارد که خداوند با زوار 
امام حسین مناجات کند. همچنانکه نجوی کردن خداوند با حضرت علی علیه 
السلام در منابع اصلی اهل‌سنت نقل شده است.(7) 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة», ج 2 ص 466 

2 . «التحریر والتنویر» ج 22 ص 210 

۰-3 . همان مدرک, ج 25, ص 196؛ «عقیدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 
1 ص 444 

4 . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1 ص 444 

5- . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 538 

6- . مناجات شعبانیه 

7- . «سنن الترمذدی» جح 5, ص 303, ح 3810, باب 89: «... ما انتجیته و 
لکن الله انتجاه» 
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و شا انچه که افای فقاری آن را فوق.خنون می‌خواند مشاله .زارت کردن 
خداوند, امپرالمومنین علی علیه السلام را. ابن‌جوزی می‌گوید: «خداوند هر 
سال به زیارت قبر احمد بن حنبل می‌رود»(1) آیا اين کلام فوق جنون 
نیست. آری آقای قفاری از کتابهای خودشان بی‌اطلاع است و مغرضانه 
متعرض کتابهای شیعه شده و هر رطب و یابسی را به همدیگر پیوند 
می‌د هد و نتیجه‌هایی گرفته که نختر از آنقا دامن گیرد خودشان است. 


فانک مهد با نات اما ارت 


آقای دکتر قفاری می‌گوید: ۱ 
«یکی از واجبات مذهب شیعه زیارت کردن ضریح است و کسی که ان را 
ترک کند کافر می‌گردد و علامه مجلسی یک بابی با عنوان واجب بودن و 
مامور به بودن زیارت امام حسین قرار داده است و برای این زیارتها 
مناسکی چون مناسک حح را قرار داده‌اند. 

و شیخ مفید نیز کتابی به اسم «مناسک المشاهد» نوشته است و قبر آنان 
را مثل کعبه قرار داده‌اند که مورد حج و طواف قرار گیرد, و حدود شصت 
کتاب در این موضوع نوشته‌اند تا پایه‌های این شرک را تقویت نمایند» ۳ 
گوبا یکی از واجبات مذ هب وهابیان دروع گفتن و تهمت زدنر به دیگر 
مسلمانان است. اولا کسی در شیعه چیزی درباره زیارت ضریح نگفته بلکه 
بحث درباره زیارت صاحب قبر است. انیا کسی در شیعه زیارت امام 
حسین علیه السلام- و نه زیارت ضریح- را واجب ندانسته بلکه همه فقهاء 
شیعه می‌گویند زیارت مستحب موّکد و از مهمترین عبادات است. 

ثالثا هیچ‌کس تارک زیارت را کافر نمی‌داند. اصل زیارت واجب نیست و بر 
فرض 


1- . «مناقب احمد بن حنبل» ص 454: «... سمعته من القبر یقول: لابل 
هذا من هيبة الحق عزوجل, لائه عزوجل قدزارنی, فسالته عن سر زیارته 
ایای فی کل عام فقال عزوجل: یا احمد لانک نصرت کلامی. فاقبلت علی 
لحده اقبله ثم قلت: و ی 
( لی ولکن هذا کرامة لرسول‌الله صلی الله علیه و 
اله لان معی شعرات من شعره». ر. ک: «الفدیر» ح 1 ص 139 

2 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة», جح 2 ص 467 
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که واجب باشد ترک کننده آن ترک یک مستحب يا واجب نموده و کسی با 
تری واجب کافر نمی‌شود. و عجیب آن است که چیزی را که هرگز حتی 
یک نفر از شیعه در طول تاریخ تشیع نگفته است آقای قفاری می‌نویسد و 
به شیعه نسبت می‌دهد!! ضمناً استدلال آقای قفاری بر آن‌که تارک زیارت 
کافر است این حدیبت است: «سالته عمزن تر ی زيارة قبر الحسین علیه 
السلام من غیر علة, فقال: هذا رجل من اهل النار»(1) در حالی‌که این 
دنت ی کوید. کسو که بوون ار زارت را تردن کید اهل انسشن اشت : 
اهل آتش بودن تلازمی با کافر بودن ندارد, چه بسا شخصی مسلمان باشد 
اما به جهت گناه کبیره مستحق آتش باشد. گرچه اهل نار بودن در این 
حدیث معنای دیگری دارد و آن ايین‌که چنین شخصی ایمانش ناقص است و 
به کمالات بالا نرسیده است و روز قیامت بر آن تأسف می‌خورد, و شاهد 
این معنا آن است که در روایات آمده؛ 

الف؛ کشت که بهوبارت امام خسن نزیه از نوات خدا ه اوجوار ماش در 
بهشت محروم است.(2) ب: کسی که به زیارت آن حضرت نرود ایمانش 
ناقص است.(3) ج ؟ کسی کبه زبارت آن حطرت نرود از خبر کنیز فحروم 
شده است.(4) د: سزاوار نیست تخلف از زیارت ان حضرت.(3) و سزاوار 
نیست به معنی کراهت است. 

0 : هرکس از زیارت ان حضرت روی بگرداند حسرت خواهد داشت.(6) و؛ 
کسی که هر سال به زیارتٍ آن حضرت نمی‌رود از خیر محروم است.(7) 
این ,وفایات خضانجوته که کاملا رفشنه ات دلالت دار بر آن که تر کارت 


1- . «وسائل الشیعه» ج 14, ص 432 ح 13, باب 37 از ابواب مزار 
2 . «وسائل الشیعه» ج 14, ص 429 ح 3 

3-. همان مدرک ص 430 ح 5, وح 12 

4 . همان مدرک ص 431, ح 7 

5-. همان مدرک ص 431, ح 9 

6-. همان مدرک ص 433, ح 11 

7-. همان مدرک ص 434, ح 18 
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امام حسین علیه السلام ترک مستحب است نه ترک واجب, و هرگز تارک 
آن کافر نیست بلکه از خیر زیادی محروم شده است. 

رابعا مقصود علامه مجلسی نیز از کلمه فرض و مامور به بودن زیارت امام 
حسین همان مستحب موّکد است و این گونه تعبیر در کتابهای فقهی رایج 
است که مستحب را فرض يا مأموربه بنامند. 

خامسا کنات.عماسک المماهده را اقا عانسع فعاید آ آزن میهد 
شیخ مفید نسبت داده است و عجیب است که آقای قفاری به کتاب 
الذریعه قیفر آدزشن داده است و شصت کتاب شیعه را درباره مناسک 
مشاهد معرفی کرده است. در حالی که کتاب شیخ مفید در الذریعه به اسم 
«مزار المفید» معرفی شده است.(1) ان شصت کتاب نیز همه پا نام 
رارصا وی اه کاواس که در تسا نی مق ام آیوت 
نام «مناسک المشاهد» جز۶ تألیفات ایشان نیامده است. بله ابن شهر 
آشوب گفته است شیخ مفید کتابی بنام «مناسک المزار» دارد(2) و 
روشن است که نسک در لغت به معنی عبادت است و به‌کار بردن ۳ 
ما هه ای مسا نم ان ات که ای که 
در محل زیارت و در مشاهد انجام می‌شوند. و اینها عبادت خداوند است که 
در آن مکان انجام می‌شود نه عبادت صاحب قبر. 


آقای قفاری می‌گوید: ۱ 

«مسلمانان اتفاق دارند بر آن که طواف جز به کعبه معظمه جایز نیست 
ولی علمای شیعی به پیروان خود می‌ گویند طواف به ضریح امامانی که 
مرده‌اند جایز است و این شرک را به اهل‌بیت نیز نسبت داده‌اند, و اگر در 
روایتی صریحاً نهی از طواف کرده باشد آن .زا تاهیل می‌کنند».(3) 


1- . «الذریعه» ج 20 ص 325 
2 . «معالم العلماء» ص 114 
3- . «اصول مذهب الشيعة الامامیه» ج 2 ص 4689 


ص: 20۳9 


نقد و بررسی 


این روشن است که عبادت غیر خداوند شرک است ولی آیا هر طوافی 
عبادت است يا خیر. ابتدا باید معنی طواف را توجه کنیم. کلماتی از قبیل 
«طوفان» و «طائفه» و «طائف» از ماده «طوف» گرفته شده‌اند. راغب 
گوید: 0 المشی حول الشی 1(»۶) راه رفتن دور چیزی را طواف 
گویند. 

و ابن‌اثیر می‌گوید: «الطائف: الخادم الذی یخدمک برفق و عناية, شبهها 
بالخادم الذی یطوف علی مولاه و یدور حوله»(2) طواف کننده به خادمی 
که با نرمی و ملاطفت به شما خدمت کند گفته می‌شود و او را تشبیه 
کرده‌اند هاوفت که ره مولای خود می‌چرخد. و در حدیثی است که 
پیامبر اکرم صلی الله علیه و اله: «کان یطوف علی نسائه فی ليلة واحدة 
و هن تسع ای یدور».(3) پس طواف یعنی دنبال چیزی راه رفتن. ولی آیا 
هر گونه دور چیزی راه رفتن طواف و عبادت است؟ آیا وقتی طبق حدیت 
بالا پیامبر بر همسران خود طواف می‌کند آنان را عبادت کرده است ؟! و 
نیز قرآنٍ می‌فرماید: بَطوفَ عَلََهمْ ولْدان, َحلّذونَ(4) و قطاف عَلیْا 
طائْف من ربک(3) و طوافون عَلیکم تعص کم ۳ بعض(۵)؛, اد مَسَهْمٌ 
طائف من الشیّطان : ۰( روشن است که در هیچ کدام از 1 فوق 
طواف عبادت نیست و شری نمی‌باشد با دقت در معنای طواف و موارد 
استعمال این کلمه روشن می‌شود که کلمه طواف مثل کلمه «دعا» است 
که اگر انسان دور چیزی بچرخد با این عقیده که خود را عبد و مملوک او 
بداند و او را رب و مولای حقیقی خود بداند این طواف عبادت است ولی 
اگر کسی دور چیزی بچرخد ولی او را رٌ خود نداند در این 


1-. «معجم مفردات القرآن الکریم» ص 320 
2- . «النهایه». ج 3, ص 142 

3-. مدرک فوق؛ «مجمع البحرین» ج 3. ص 9٩1‏ 
4 . سوره واقعه: 56, آیه 17 

5- . سوره قلم: 68, آیه 19 

60- . سوره نور. 24 آیه 59 

7- . سوره اعراف: 7 آیه 201 
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صورت او را عبادت نکرده است. اگر کسی دور کعبه معظمه راه برود و 

خود کعبه را رت خود بداند اين شرک است. و اگر دور آن می‌چرخد ین 
عبادت کردن خدا می‌باشد. و طواف دور ضریح ائمه علیهم السلام نیز اگر 
با این قصد باشد که آنان را رپ بداند این شرک است ولی اگر اعتقاد به 
زتونیت آنان نداشته باشد سر ی‌تمی‌ شود ویرا انان را عبات کردم اسست. 
روشن است که خادمی که دور مولای خود می‌چرخد طواف کرده است 
ولی عبادت ننموده است, و از اینجا معلوم شد که آقای قفاری به موارد 
استعمال طواف در قرآن تنوجچه نکرده و تنها سخنان ابن تیمیه را خوانده 
است نه قرآن را. متا آنکة را آقای قفاری می‌گوید: «طواف گرد ضریح 

امامان مرده» سخن ناروایی است زیرا قبلا گذشت که ائمه علیهم السلام 
حیات برزخی دارند حتی طبق عقاید وهابیان. پس طواف گرد قبر اگر مثل 
طواف گرد خانه کعبه همراه با اعتقاد به ربوبیت باشد شرک است. ولی 
اگر طواف به قبر مثل طواف هر خادم گرد مولای خود باشد هیچ منافاتی با 
توحید ندارد. و مقصود از روایاتی که نهی از طواف به قبر کرده است 
قسم اول است, و روایاتی که اجازه داده است قسم دوم را ضفن کوانت: 
بنابراین معلوم شد که دین شیعه همان دینی است که قران و ائمه اهل‌بیت 
علیهم السلام بیان کرده‌اند و دین اقای قفاری همان دین ابن تیمیه ناصبی 
است که حتی به قران کریم توجه ندارد. 


نماز خواندن نزد ضریح 


آقای قفاری می‌گوید: ۱ 

«یکی از اعمال مشاهد و ضریح‌ها ان است که دو رکعت نماز نزد قبر ائمه 
بخوانند و آن قبرها را قبله قرار دهند و واب زیادی برای نماز در این 
مشاهد ذکر کرده‌اند و یکی از اصول دین شیعیان ان است که ضریح را 
کرده است کسانی را که قبرها را مساجد قرار می‌دهند».(1) 


1- «اصول مذهب الشيعة الامامیة», ج 2 ص 470 
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پاسخ 


اولا یکی از اصول دین شیعه پرستیدن ضریح نیست. اصول دین شیعیان 
مشخص است, و جزء فروع دین شیعه نیز نیست بلکه پرستیدن ضریح یا 
قبر يا امام را شری می‌دانند. ولی یکی از اصول دین اقای قفاری تهمت و 
افتراء زدن به مذهب شیعه است. 

ثانیا شیعیان نماز خواندن به‌طرف قبله و کعبه معظمه را در مشاهد ائمه 
مستحب می‌دانند, زیر اين مشاهد را همچون مساجد مصداق آیه شریفه 
فی یوت اذن اللةٌ أن تفع وی گر فیها ۱ سمه(1) قی دا تن ولی جایز نیست 
که قبر, قبله قرار داده شود و به‌طرف از نماز خوانده شود.(2) و اما 
روایاتی که نبهی کرده است از ِِ قبر را مسجد قرار دهند این روایات 
در کتابهای اهل‌سنت نقل شده که برای ما حجیت ندارند. علاوه بر آن‌که 
قرآن مجید دلالت دارد که ی مسجد بر سر قبر اشکال ندارد: قال 
الذی ین عَلبُوا عَلی رهم لخد لیم د مسجدا,(3) و گذشته از اينها معنای 
ار آن است سجود بر قبر جایز نبیست نه آن که نماز خواندن در 
کنار قبر جایز نباشد يا ساختن مسجد حرام باشد, بلکه باید خود قبر محل 
سجود نباشد. در روایات شیعه نیز آمده است که: «امّا السجود علی القبر 
فلایجوز فی نافلة ولا فریضه ولا زیارت».(4) 


افتادن يا سجود بر قبر و بوسیدن آنْ 


آقای قفاری می‌گوید: ۱ 
«یکی دیگر از اعمال مشاهد افتادن بر قبر و قرار دادن صورت بر ان و 
بوسیدن آن است. و این افتادن بر قبر همان سجود بوده ۳ خواندن میتی 
است که قدرت بر انجام هیچ کاری را ندارد. و می‌گویند گرچه بوسیدن 
ضریح دلیل شرعی ندارد ولی چون گذشتگان 


1-. سوره نور: 24, آیه 36 

2 . «بحارالانوار» ج 100, ص  ,127‏ 8 
3- . سوره کهف: 18, آیه 21 

4- . «بحارالانوار» ج 100, ص 128, ح 8 


۳9 
اما می‌دانهانم کایش اس رای که مسلیاان ماع داره سر این که 
تنها بوسیدن حجر الاسود جایز است لاغیر و دست کشیدن نیز تنها به رکن 
تماتی جایز است ول بوسیدن آن مشروع نیست: پسن دست. کشیدن: وبا 
زر ترا سود گر ره ای از شاتر اظر ان کته سای 
مشروع نیست. و همچنین دست کشیدن و بوسیدن حجره نبویه جایز 
نینست, آگر ایتها شرک نباشة پنسن, چه چیزی, شرک است. بلکه: این اعمال 
چیزی است که شرک مشرکان در برابر آن چیزی نیست».(1) ظاهرا این 
سخنان احتیاح به جواب علمی نداشته باشد و تنها به ذکر چند پاسخ نقضی 
اکتفا می‌شود.(2) 

ید وهابیان بوسیدن همسر را نیز شرک بدانند چون این غیر از حجر الاسود 
و رکن پمانی است. و بوسیدن دست امریکا و دشمنان خدا| به‌نظر انان 
جایز است و بوسیدن ضریح پیامبر شری است. همچنان که استغاثه به یهود 
و نصاری جایز است و موافق توحید است و استغاثه به پیامبر شرک است. 
و آیا چه فرقی بین یک رکن کعبه و رکن دیگر است که وهابیان بوسیدن 
یکی را توحید و بوسیدن دیگری را شرک می‌دانند؟!. 

نف هرحال افادن جر فیر مه ععنی سصده کردن سر آن تست ار ایو کی 
فرزندش از دنیا رفته باشد و اکنون خم شود بر جنازه او و صورت خود را 
بر آن بگذارد آیا این سجده است؟ و یا کسی که شخص مریضی را که 
خوابیده است در بغل بگیرد و ببوسد آیا او را سجده کرده است؟!. 

قبلا گفتیم که در سجده شرط است که اعتقاد به ربوبیت و مالکیت مسجود 
له داشته باشد, و لذا این افتادن بر قبر سجده به‌شمار لمیر ود. و آیا چون 
بوسیدن ضریح دلیل شرعی ندارد پس شرک می‌شود و در این صورت 
بسیاری از امور زندگی را باید شرک دانست حتی بوییدن گل را که دلیل 
شرعی بر آن نداریم باید وهابیان بگویند شرک است. 

و چگونه ایشان به پیروی از آبن تیمیه هی کون اجماع مسلمانان بز آن است 
که تنها بوسیدن حجرالاسود جایز است لاغیر و این اجماع چگونه به‌د.ست 
آمده است. در حالی که خود وهابیان قبول دارند در که در تمام جهان اسلام 
رفتن سر قبر و تقبیل آن و تبرک به قبر 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة», جح 2 ص 473 
2 احمد عابدی, توحید و شرک در نگاه شیعه و وهابیت بررسی و نقد 
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اولیاء و صالحان وجود دارد در عین حال ادعای اجماع مسلمانان بر شرک 
بودن بوسیدن غیر حجرالاسود بسیار عجیب است. 


قبله قرار دادن قبر 


آقای قفاری نوشته است که: 

«به نظر شیعه روبرو بودن قبر هرچند روی روبروی قبله نباشد لازم 
است». سپس دو روایت ب نقل کرده که یکی می‌گوید قبر مرا قبله قرار 
ندهید و دیگری می‌گوید مقذم شدن بر قبر امام پا مساوی آن نماز خواندن 
صحیح نیست ولی آقای قفاری این‌گونه فهمیده است که باید قبر را قبله 
خود قرار دهد و می‌گوید به‌نظر شیعه خوب است که در نماز پشت به کعبه 
و روبروی قبر بایستد. آیا چنین دینی که می‌گوید پشت به کعبه و روبروی 
قبر نماز بخوانید را چه بنامیم هر اسمی می‌تواند داشته باشد غیر از اسلام 
و توحید, و این در حالی است که در کتابهای آنان امر به قبله نیز وجود دارد 
و این از تناقضات مذهب شیعه است».(1) 


نقد و بررسی 


این دنتی. که آقای قفاری تمی‌داند.چه. اسنمی بر آن بکذارد و می‌تواند هر 
اسمی داشته بااشد مت اسم اسلام و توحید, این دین دین اهل‌ سنت و دین 
خود اقای قفاری است. زیرا ان چیزی که ایشان از کتابهای شیعه نقل کرده 
است از کتاب بحارالانوار است که مستند فقهی شیعه نیست ولی خود 
اهل‌سنت در یکی از مهمترین کتابهای فقهی و فتوائی خود همین مطلب را 
ذکر کرده‌اند. ابن قدامه می‌گوید: «نزد قبر رسول خدا رفته و بشت به قبله 
و روبروی قبر بایست و بگو: خدایا تو فرمودی اگر مردم وقتی گناه می‌کنند 
تزد بيامیر آمدم-و افتغفار کنتد و پيامتر نیز برای آنان استغفار کند خدا را 
بخشنده خواهند یافت. و من اکنون نزد پیامبر نو آمده‌ام پس مرا از آن 
مغفرت محروم نفرما».(2) آیا نام این 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة», جح 2 ص 475 
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دین چیست ؟. ثانیا اقای قفاری عدم جواز تقدم بر قبر امام را به معنی آن 
ی ای کر اما قح یرای سای ای دا 
ان است که باید رعایت ادب و احترام را نمود و تقذم بر قبر معصوم جایز 
شفک نا چم ال ار شعه افیا ایو ماری که سای 
باشد و هر نمازی که به‌طرف آن نباشد باطل است. و روایات هیچ‌گونه 
تعارض و تناقضی از این جهت ندارند, در روایات منعدد و صریح امده است 
که باید نماز به‌طرف قبله باشد و غیر آن باطل است و تمام فقهای شیعه 
طبق انها فتوی داده‌اند, و این روایات هیچ معارض و مزاحمی نیز ندارند. 


رویکرد اتتگاد به مشباله مشاهد مشرفه 


آقای دکتر قفاری معتقد است که: 

«مسلمانان یک کعبه دارند که قبله نماز و حاجات آنان است ولی شیعیان 
به تعداد ضریح امامان مرده خود کعبه دارند- گذشته از آن‌که قبر حضرت 
علی در نجف و قبر امام حسین در کربلا نیست و این حقایق را اهل تاریخ 
می‌شناسند- و این گونه شرک و بدعت در میان اهل‌سنت نیز وجود دارد 
ولی شرک نزد شیعه بیشتر است علاوه بر آن‌که شرک نزد شیعه موافق با 
اصول آنان است ولی در اهل‌سنت برخلاف اصول آنان می‌باشد. لذا شرک 
در شیعه قابل اصلاح نیست. و احمد کسروی نیز از علمای ایران تصریح 
کرده که زیارت و توسل و نذر برای قبرها نوعی شرک می‌باشد. بنابراین 
شرک جزء مذهب شیعه شده است و لذا مشاهد را اباد کرده و مساجد را 
معطل کرده‌اند. در حالی‌که ضرورتاً پیامبر اکرم چنین دستوری نداده است. 
و در چند روایت نیز نهی از ساختن مسجد بر محل قبرها نموده است و این 
نهی, نهی تحریمی است زیرا قبر وسیله‌ای برای شرک است, و از این 
جهت قبرها با یکدیگر تفاوتی ندارند. و در دعاهای ائمه شیعه امده است 
که نان قدرت بر خیر و مصلحت خود ندارند و این در زمان حیاتشان بوده 
است. بنابراین پس از وفاتشان به‌طریق اولی عاجزترند. وقتی امام حسین 
در این دنيا نمی‌تواند خوه.را از بلیدی حفظ کند مکر ان کة خداوند اه زا 
حفظ کند, پس وقت وفاتش عاجزتر خواهد بود» ۷ 
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نقد و بررسی 


اولا همانگونه که قبلا در بحث توسل و استغاثه بیان شد تعبیر «امامان 
مرده» صحیح نیست و قران کریم شهداء را زنده معرفی کرده است و 
اعتقاد اهل‌ سنت تن از است که پیامبر زنده است- گرچه وهابیان خلاف آن 
را ادعا می‌کنند- و در روایات متعدد اهل‌سنت نیز شاهد دارد, و دلیل عقلی 
نیز می‌گوید مرگ تنها به معنی مفارقت روح از بدن است و بدن می‌میرد 
ولي روح مرگ ندارد. 

تایبا شیعیان نیز ها یک کیت دارنه صعصی قبر آمامان: خود همه به‌طری 
کعبه است. 

نالناً مدفن سیدالشهداء علیه السلام در کربلا است و هیچ تردیدی در آن 
وجود ندارد و کسی یز موز ان شک نکرده است مگر آقای قفاری, و 
محققان تاریخی که آقای قفاری مدعی آنان است وجود خارجی ندارند بلکه 
درباره محل دفن راس مبارک امام حسین اختلافاتی هست. و معروف نزد 
شیعه و نیز اهل‌سنت آن است که سرملحق به بدن شده و در کربلا دفن 
گردید, و منایع متعددی از کتابهای تاریخی و غیرتاریخی از شیعه و 
اهل‌سقت بر آن دلالت اری لاو آعا قیر آستر المعمین: له الساام که 
تا مدتی پنهان بود که بنی‌امیه و افرادی چون حجاج به آن دسترسی پیدا 
تکتفة جلی انمه از فررندان ان حضرت آن. فیر زا اشکار کردند. 2 زابقاً 
آنچه را ایشان و امامش ابن‌تیمیه به عنوان شرک میان اهل‌سنت و شیعه 
معرفی 


1- . «تذکرة الخواص» ص 240؛ «روضة الواعظین» فتال نیشابوری. ص 
5 «اعلام الوری» ج 1, ص 477؛ «رسائل الشریف المرتضی» ج 3. ص 
0 عجائب المخلوقات» ص 67؛ «اعیان الشیعه» ج 1. ص 626 

- . آبن‌جوزی در «تذکرة الخواص» ص 163 می‌گوید: اخبار مستفیض 
وجود دارد که آن حضرت در نجف در همان مکان معروف دفن شده است. 
و نیز رجوع شود به «فرحة الغری» ص 36؛ «الارشاد» ج 1, ص 23 
«اعلام الوری» ج 1 ص 393؛ «اعیان الشیعه» ج 1, ص 534. احتمالا 
آقای قفاری تنها کلام ابن‌تیمیه را دیده که از ابونعیم اصفهانی نقل کرده که 
قبر نجف همان قبر مغيرة بن شعبه است. ولی ابن‌جوزی می‌گوید اين از 
غلطهای فاحش ابونعيم است زیرا مفيرة اصلا قبری برای او شناخته نشده 
است و يا احتمالا در شام باشد 
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کرده‌اند, شرک نیست بلکه همان توسل و ابتغاء وسپله است که قرآن امر 
نف ان نموده است و در نظام لسباب و مسببات, تانین .اسیات قابل انکار 
تست و تما تسام آنقا: به ای الله کار هی کنند و این عین توحید است که 
هیچ چيزي را در عرض خداوند نمی‌دانيم ولی وهابیان که خیال می‌کنند 
پذیرفتن تاثیر بعضی موجودات موجب شرک می‌شود چون خیال کرده‌اند که 
ال و ار و ایس هر اه و 
خامساً سخنان احمد کسروی هیچ ارزش علمی ندارد و او شخص منحرفی 
بوده است که تحت تأثبر وهابیان قرار داشته است. 
و اما حدیت «و لا قبرا الا سویته» قبلا توضیح داده شد که بین تسویه و 
مساوات فرق است و معنای حدیت ان است که قبر را مثل کوهان شتر 
افراشته نکنند و به معنی مساوی سطح زمین قرار دادن نیست. 
مسجد ساختن بر محل قبر قبلا توضیح داده شد که در قرآن نیز آمده و از 
ان نهی نشده است و بر فرض وجود نهی, آن نهی, نهی تنزیهی است نه 
تحریمی زیرا کسی که در قبرستان مسجد بسازد نه تنها عقاب ندارد بلکه 
ثواب نیز دارد. و تاکنون فقیهی فتوی نداده است که یکی از مبطلات نماز 
آن است که جلوی مصلی قبر وجود داشته باشد و یا یکی از شرایط مکان 
نمازگزار ان است که روی قبر نماز نخوانند. 
اما مساله عدم قدرت ائمه بر سود و زیان رساندن به خود پا به مردم 
پاسخش آن است که انان در برابر خدای متعال هیچ قدرتی ندارند ولی به 
اذن خداوند قدرت بر انجام بسیاری از امور را دارند و اگر سیدالشهد|ء 
علیه السلام در جنگ به‌صورت ظاهری شکست خورد به جهت آن بود که 
نمی‌خواست به‌صورت غیر طبیعی عمل کند و از قدرتهای الهی که خداوند 
به او داده است استفاده کند, مثلا وقتی حضرت علی علیه السلام درب 
خیبر را بلند می‌کند خود تصریح می‌کند که به قوت بشری نبود بلکه با 
قدرت ربانی بود,() استفاده از این قدرت فقط در شرایط خاصی است و 
امام حسین گرچه این قدرت را داشت ولی از آن در صحنه کربلا استفاده 
نکرد لذا شهید شد. 


1- . «بحارالانوار» ج 73 ص ۰76 «شرح الاشارات والتنبیهات» ج 3. ص 
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۱ تتیار حلال و حرام به‌دست امام است 


اشاره 


اقای دکتر قفاری می‌نویسد: . _ 

«یکی از ارکان توحید ایمان به ان است که تنها مشزع خداوند است که 
چیزی را حلال يا حرام نماید و هیچ شریکی ندارد و اگر کسی معتقد باشد 
که امام می‌تواند ِ را حلال یا حرام کند مصداق آنته شریفه َم هم 
شر کاء سَرغوا هم من الدین م 1 أَدَن به اللْهْ(1) خواهد بود, ولی به‌نظر 
شیعه خداوند تشریع حلال و حرام را اتمه تخویضش نفودن ارت و چند 
روایت به عنوان شاهد این کلام از کتابهای شیعه نقل کرده است- و 
این‌شر ک در ربوبیت است زیرا حاکمیت وتشریع از خداونداست وشیعه 
همانند مسیحیان هستند که امامان خود را همانند احبار و راهب‌ها, ارباب 
خود قرار داده‌اند. و امامان آنان می‌گویند «مردم عبد ما در اطاعت 
هستند» با این که خداوند می‌فرماید: ما کان انتیز. ان یوتیه الله الکتاب 
والحکم والنبوة نم یقول للناس کونوا عباداً لی من دون‌اللّه.(2) و حتی 
فیخبان می کوفد امامان آنان. عن‌توانند. حلاللن و,جرام وا نان کتند ور را 
کتمان کنند در حالی که آیات و روایات دلالت هی کنتد بر آن که کتمان کردن 
احکام خدا| جایز نیست. و بلکه شیعیان می‌گویند ائمه می‌توانند با جواب‌های 
متناقض, مردم را به گمراهی بکشند. 


1- . سوره شوری: 42, آیه 21 
2- . سوره ال‌عمران: ت ص‌ 79 
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بنابراین دین شیعه عبارت است از افتراء بر اتمه خود و بیان نکردن حلال و 
حرام و حج و کتمان کردن حق و گمراه کردن مردم با جوابهای متناقض». 
(1) 


نقد و بررسی 


لا زم است در اینجا برای روشن شدن عقیده شیعه به بررسی مساله ولایت 
تشریعی و «تفویض» پرداخته و سپس کلام اقای قفاری را تحلیل کنیم. 


ولایت تشریعی گاهی به معنای اولویت در تصرف در اموال و نفوس مردم 
به‌کار می‌رود(2) و گاهی به معنای ولایت بر تشریع و جعل قانون به این 
معنا که چیز حلالی را حرام یا حرامی را حلال کنند, يا جکم جدیدی اورده یا 
حکمی را نفی کنند. ولایت تشریعی به معنای اول مسلم بوده و کسی در 
ان تردید ندارد و روشن است که ائمه دارای چنین ولایتی هستند. و اما 
آنچه محل بحث است و آقای قفاری نیز مورد نقد قرار داده است ولایت 
تشریعی به معنای دوم است. مقصود از ولایت تشریعی به معنی جعل 
قانون و تشریع این است که ایا در اسلام «منطقه الفراغ» احکام داریم یا 
خیر, آیا جایی هست که حکمی نداشته باشد و لذا ائمه علیهم السلام از 
خودشان در آنجا جعل حکم کنند يا آن‌که حکمی را تغییر دهند یا خیر؟ 

ات ی تا ها با ی 
السلام وجود ندارد و اختصاص به خداوند متعال دارد. 


ابتدا باید اقسام تفویض را ذکر کنیم سپس بینیم ادله شرعی و عقلی با 
کدام قسمت موافقت دارد و معنای روایات روشن گردد, و کدام قسم بر 
ائمه علیهم السلام ثابت است و کدام 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 484- 488 
2 . «مصباح الفقاهة» ج 5 ص 38 
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1- تفویض در خلق و رزق و تربیت و زنده کردن و میراندن. یعنی اثمه 
علیهم السلام این کارها را با قدرت و اراده خود انجام دهند و فاعل حقیقی 
این گونه تفویض کفر است و کسی از شیعیان به آن معتقد نیست.(1) 


ِِ علامه مجلسی درباره این قسم تفوبض فرموده است: «و هذا| کفر 
صریح دلّت علی استحالته الادلة العقلية والنقلية ولا یستریب عاقل فی کفر 
من قال به», «بحارالانوار» جح 25 ص 347: و مرحوم میرزا حبیب‌الله 
خوثی در «منهاج البراعه» ج 4. ص 362 می‌فرماید: «تفویض به این معنا 
کفر صریح است و ادله عقلی و نقلی بر امتناع آن دلالت دارد و مرحوم 
صدوق و مفید نیز به آن تصریح کرده‌اند و در روایت ت آمده است که حضرت 
رضا علیه السلام فرمود: «من زعم ان اللّه فْض امر الخلق والرزق الی 
حججه فقد قال بالتفویض والقائل بالتفویض مشرک». سپس فرموده در 
روایت دیگری آمده است که: «عن ياسر الخادم قال: قلت للرضا علیه 
السلام ما تقول فی التفویض؟ فقال: انّالله تبارک و تعالی فوّض الی نبیه 
آ وی وه تال مان الرصول مخوومه اما الفای واه فلا فا 
انّاللّه عزوجل خالق کل شیء و هو یقول: «الذی خلقکم ثم رزقکم ثم 
یمیتکم ثم یحییکم قل هل من شرکائکم من یفعل من ذلکم من شی ء 
سبحانه و تعالی عما یش رکون». و در روایت دیگری آمده است که شیعیان 
درباره تفویض خلقت و رزق به اتمه علیهم السلام اختلاف داشتند سپس به 
محمد بن عثمان که از نواب اربعه بود مراجعه کردند, ایشان در توقیعی از 
طرف حضرت صاحب الامر علیه السلام اين جمله را آورد: «اوّاللّه تعالی 
هوالذی خلق الاجسام و قشّم الارزاق, لانه لیس بجسم و لاحال, فی جسم, 
لین کمله شی۶.و ,هوالسمیع. الیضیون.غاعا الانمة غانمم مشالون حاعت 
به‌صورت استقلال به اتمه علیهم السلام عقیده‌ای کثر احید. است». پایان 
کلام_مرحوم خویی. 

آیةالله خوتئی ولایت تکوینی و تشریعی را برای ائمه علیهم السلام پذیرفته 
اتوایت ری کشا ی وراه ماس امد اس ام عات 
تصرف در اموال و انفس مردم می‌داند. «مصباح الفقاهة» جح 5 ص 35 و 
8» اما ولایت در خلقت را ذکر نکرده است. 

آیةالله سبحانی نیز فرموده است : «تفوبیض به معنی آن که خداوند امر خلق 


و تدبیر را به‌دست آنان داده باشد خلاف عقل و برهان و برخلاف قرآن بوده 
و شرک است. و اگر به معنی آن است که فاعل حقیقی و سبب واقعی 
خداوه ات ام و انم لیم شاه ان ماه اسان حافت الم 
هستند یعنی آنان در مرتبه اسباب و علل می‌باشند این قول موجب شرک 
بیست ولی صحیم نیست زیرا| پیامبر و ائمه علیهم السلام از جمله اسباب 
خلقت نیستند بلکه خود انان نیز از اسباب و علت‌های طبیعی استفاده 
ی اسف کهصالم مامت انا اسات ف ات ‌های اسی. نا ام و 
پیامبر علیه السلام از اسباب خلقت و تدبیر عالم نیستند, و آنان تنها واسطه 
بین خداوند و خلق در تبلیغ احکام می‌باشند. و اگر در روایات آمده است که 
«لولا الحجة لساخت الارض یاهلها» مقصود آن است که آنان غایت و هدف 
از خلقت می‌باشند. یعنی عالم آفریده شده است برای آن که انسان کامل 
در آن پدید آید و بهترین مصداق انسان کامل آنان می‌باشند», «کلیات فی 
علم الرجال» ص 412. 

آیةالله مکارم نیز تفویض به اين معنا را که تفویض کلی است بعنی خداوند 
پاهرو ی ان خلمم السلم را ارت باشرنی امر حلفت‌حالم و سر آن را 
به دست آنان داده باشد نوعی از شرک دانسته و خلاف آیات شریفه قرآن 
می‌داند که تصریح کرده است که امر خلقت و رزق و تدبیر و ربوبیت فقط 
به‌دست خداوند است لاغیر. «انوارالفقاهة» ج 1. ص 583 
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2 تفویض‌در خلق‌ورزق به این معنی که خداوند متعال کارها را با اراده 
ائمه علیهم السلام انجام می‌د هد. . پس هرگاه یک امام معصوم اراده کند که 
عیدخ | بیافریقد خداوند ان زا علی.می کنو انگفته که در فعحرات اراده از 
ولی خد | است ولی قدرت از خداوند است و فاعل حقیقی اوست و 
به‌عبارت دیگر هرگاه آنان چیزی را اراده کنند خداوند خواسته آنان را رد 


تمی کند. ۳ 
تفویض به این معنی بر خلاف عقل نیست ولی روایات صریحاً آن را نفی 
می‌کنتد, (1) و اگر 


له اند مطلسی مر موه سوه سای کات الععل ااعازسته ادا نی 
الاخبار السالفة تمنع من القول به فیماعدا المعجزات ظاهرآ بل‌صراحا. 
ما او و سا اه سر ای ار ال یعاس اس 
ه ها فزدمن.الاسار الداله.علی دای عخظنه السان و اتالما فلم حد از 
فی کتب الغلاة و اشباههم مع انه یحتمل ان یکون المراد کونهم علة غاة 
لایجاد جمیع المکونات». «بحارالانوار» ج 25, ص 347. 

آیةالله مکارم فر موده: «تفویض به این معنا که مشیت خداوند بر خلق و 
ات ای ای متسه امه تلهم ات رن ۱ 
علامه مجلسی قف وید خلاف عقل نیست ولی فرموده است ظاهر اخبار 
بلکه صریح آنها برخلاف آن بوده و لااقل قول به غیر علم است. . سپس خود 
اسان و یمن ما باه ات ری ۱ 
بید خداوند و به مشیت خداوند است لاغیر. و از دز روایات جیزی برخلاف 
آن بود مثلا در خطبه البیان آمده است که امر خلقت به‌دست حضرت علی 
که المبلاق است او این مات یوم و خر کابل اعساد فستند 
ثانیاً اینها مشتمل بر نوعی شرک بوده و خلافر قرآن می‌باشند و مردود 
هستند, ثالثا اگر کسی بخواهد آنها را بپذیرد نباید آنها را توجیه کتد به این که 
نابات علت ایس وا می کویته مل ماه فلوا ک لما حلفت الا فلایم 
پا «بیمنه رزق الوری» که اینها هدف از خلقت را بیان می‌کند و ائمه علت 
فاعلی نیستند», «انوار الفقاهه» ج 1, ص 84د. 

آیةالله اراکی نیز فر موده: «واسطه در فیض بودن اتمه علیهم السلام به 
معنی آن. است که آنان علت غائی آفریدن موجودات هستند نه بیشتر از 
آن. ولی آنان هرگز معطی وجود و مالک وجود نیستند و این خلاف ضرورت 
متشرعه است بلکه انان افاضه وجود ندارند- مع کونهم بمعزل عن الافاضة 


رأسأا- بله آنان تنها حق اطاعت به عهده مردم دارند», «کتاب البیع» 2. ص 
16 
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در روایات چیزی آمده است که خلق و رزق و احیاء و اماته از آنان است به 
معنی آن است که آنان علت غایی ایجاد هستند, مثلا وقتی در نهج‌البلاغه 
ادخ است «نجن صنایع ربنا والناس بعد صنائع لنا»(1) به معلی ار است 
که ما علت غائّی آفریتشن اشیاء هستیم و خداوند آنعتماز و زمین را به 
برکت آنان آفریده است نه به معلی آن باشد که آنان علت فاعلی اشیاء 
باد. و شاد ایس مها آوتاشت که امام علیه الساام آینخفله را خصاب 
به معاویو نوشت و معاویه دنبال عیب و ایراد بر امام قی گر 3 نز که به 
شامیان بگوید و اگر معنای اين جمله آن بود که امام خالق و فاعل اشیاء 
اششت امه به سیم ادان ان فصن ام غیت غای غیت ایام 
ادعای ربوبیت و الوهیت دارد و بیشترین طعن را به امام می‌زد. پس باید 
معنی این کلام چیز دیگری باشد. یعنی همان . علت غایی بودن نه علت 
فاعلی: و به:عبارت فیکر ادا شاه اضرا لیرد الله همم 12 اجه 
گذشت تصور نشود که نار ای ولایت تکوینی را انکار کردیم, زیرا ولایت 
تکوینی بر ائمه علیهم السلام ثابت است و در آینده در بجت از فصل دوم 
بود که تفویض به معنی واگذاری تدبیر امور جهان و خلق و رزق به ائمه 
به‌طوری که خداوند هیچ کاری نداشته باشد و ائمه مستقل در تصرف 
باشتد را نان کرديم وا آن که همیتته ارادم کلو: واخاع و .امانه بهدست 
اعفه فلیهم السلام باشد و فدرت بهدست خداوند عظووی که فقط ارآده 
از ائمه علیهم السلام باشد نه از خداوند. ۱ 

3- تفویض در دین و در تشریع احکام, به معنی ان که ائمه علیهم السلام 
هرچه را بخواهند حلال می‌کنند و هرچه را بخواهند حرام می‌کنند و تشریع 
سس و حرام به‌دست آنان باشد نه وحی و یا الهام الهی. این‌گونه تفویض را 
تم شخص مندینی و بلکه هی عاقلی نمی گوید و این روشن است که 
کاهی پیامبر اکرم علیه السلام برای پاسخ دادن به یک شخص منتظر وحی 
می‌ماند, پس معلوم می‌ شود از نزد خود چیزی را حلال پا حرام نمی‌کردند. 
و ون آافات قفاری این نویه تعفیگ را به یهت اجه است. اوله 
بطلان این تفویض و 


1- . «نهح‌البلاغه». نامه 28 ص 326 
2 . «بحارالانوار» ج 25 ص 347 
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معنی روایات را در اینده پس از ذکر اقسام تفویض ذکر می‌کنیم. 

4 هی اضر انیم ای اه له ند لد ه نم اسن عفد الورلامه 
کافرین اشان. است هه ات ای یر ان خعاسته دام تدارن .هن 
اراده‌ای غیر از اراده خداوند ندارد ممکن است خداوند این اختیار را به او 
داده باشد که بعض امور جزئی را در دین- نه تشریع تمام احکام يا تشریع 
کلیات- تشریع نماید و این نیز حتما با وحی و الهام الهی است مثل زیاد 
کردن رکعت سوم و چهارم نماز. 

5- تفوبضص امور مخلوقات از قبیل تعلیم و رز بربیت؛ سیاست. تبلیغ احکام ۲ 
و9 آن که قرآن فرموده است: ما آتا کم سول فجذدُو(1) مراد این گونه 
افو انست. 

6- تفویض بیان علوم و احکام به حسب آنچه که مصلحت قو وا نف و چون 
عقل مردم یکسان نیست و همه در یک سطح نیستند باید برای بعضی 
ظاهر دین را بگویند و برای برخی باطن راء برای بعضی تفسیر آیات را 
بگویند و برای برخی تاویل آیات شریفه راء و برای بعضی طبق تقیه جواب 
دهند؛ و برای بعضی بدون تقیه. و مقصود از خفیتی: که می کوند: «علیکم 
الخباله:ه لیتین غلیا الجه اب2۱ که سوال کردن بر فا لام است ولی 
پاسخ ,دادن بر ما لازم نیست, همین است یعنی بر ما لازم نیست که 
حکم‌اللْه واقعی را برای همه مردم بگوییم. ۳ ۱ 

7- تفویض به معنی قضاوت و ولایت. که حکم خداوند را گفته و آن را در 
میان مردم اجراء کنند. 

8- تفویض در خرج کردن و به مصرف رساندن بیت‌المال که بو چه کسی 
عطا کنند و به چه شخصی اعطاء نکنند هَذا عَطاوٌّتا فامتن و آقسیک بقیر 
جساب.(3) 

آنچه که ذکر شد اقسام تفویض بود. چهار قسم اخیر تفویض حکمشان 
روشن است و قطعاً پیامبر و ائمه علیهم السلام دارای آنها می‌باشند و 
ار هس تلا دا یه ها ایا 


1-. سوره حشر: 59, آیه 7 
2 . «بحارالانوار», ج 25, ص 349 


3- ۰ سور ظص: 9د, ایه 39 
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چون: الب وی بالفوّمنین من آتفپهم,() و الا وم ال ورَسُولَهة .. 
(2), آطیعّوا ال آطیعوا السُول و وی ار منکم(3) و برخی ۳9 به 
روشنی استفاده می‌شود. آنچه که مهم آستت تفویض به معنای سوم و 
چهارم است. 

تفاوت قسم سوم و چهارم در این است که در قسم سوم تفویض در 
تشریع به صورت کلی است یعنی جعل و وضع و رفع هر قانونی به‌دست 
امام علیه السلام باشد و ربطی به وحی نداشته باشد, و در قسم چهارم 
تفویض در تشریع جزئی است به معنی تطبیق احکام کلی بر مصادیق ان و 
یا در مواردی حکمی را جعل کردن که در راستا و در حیطه مطابقت با 
احکام کلی باشد. 

به‌نظر ما قسم سوم تفویض باطل است زیرا: 

الف: قرآن کریم تیان یِکل شَی ع(4) است و هرچه که مربوط به صلاح و 
هدایت و دین مردم است در آن وجود دارد. پس اگر امه عاریم السلام 
چیزی بگویند که خلاف قرآن باشد اعتبار نخواهد داشت. و در احادیث نیز 
آمده است که تمام احکام در قرآن, است: «عن سماعة عن‌ ان الحسن 
موسی علیه السلام قال قلت له: اکل شیء فی کتاب الله و سنة نبیّه 
اوتقولون فیه ؟ قال: بل کل شی عٍ فی کتاب‌اللّه و سنة نبیه » 5(۰) پس تمام 
احکام در قران و سنت ۲ وجود دارد. و در بعضی روایات امده 
است که «حلال محمد صلی الله علیه و آله تا روز قیامت حلال است و 
حرام ان حضرت تا قیامت حرام خواهد بود»,(6) و در بعضی روایات آمده 
است که: «کتاب علی علیه السلام که املاء رسول خدا صلی الله علیه و 
اله است نزد ما است و در این کتاب تمام احکام حتی ارش خدشه نیز 
وجود دارد».(7) اين روایات دلالت می‌کنند که تمام احکام در قرآن و سنت 
رسول خدا صلی الله علیه و اله وجود دارد و تا روز قیامت ثابت خواهند 
بود. و ائمه علیهم السلام مکرراً 


1- . سوره احزاب: 33 آیه 6 

2 . سوره مائده: <, آیه 55 

3 . سوره نساء: 4, آیه 59 

۰-4 . سوره نحل: 16, آیه 89 

5- . «اصول کافی» ج 1. ص 62, ح 10 

۰-6 همان مدرک ص 59, ح 19 

7- . همان مدرک ص 57, ح 14؛ و ص 242, ح 6 
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فرمودند که ما چیزی از نزد خود و به رأی خود نمی‌گوییم.() و در روایات 
متعددی آمده است که تمام کلمات ائمه علیهم السلام حدیث پیامبر خدا 
است. 

و سند تمام احادیث ائمه اهل بیت علیهم السلام به پیامبر اکرم صلی الله 
کی اد می رده ارم ضرها اس ما کی اما خر 2 
در کتابهای کلامی شیعه نیز همیشه برای کی لصب امام استدلال 
می‌کنند به این‌که امام حافظ شریعت است و مبیّن احکامی است که 
دترتد ال نکدا کات آنها را بیان کرده اما فرصت و زمینه بیان جزئیات آنها 
پیش نیامده است.(3) و هیچ کتاب کلامی شیعه نگفته است که چون احکام 
دین ناقص بود امام آمده است تا احکام را بگوید و دين را کامل کند یا آنچه 
را پیامبر گفته است امام آنها را تغییر بدهد. به هرحال به عقیده شیعه 
نصب امام بر خداوند واجب است تا امام حافظ شریعت باشد و اگر امام 
نباشد ممکن است افراد منحرف خلل به دین وارد کنند و چیزی از آن کم یا 
داد که سفن اخام برای.عنط سم رات ماس الم اس سای 
امام بخواهد از نزد خود چیزی را حلال با 


. همان مدرک ص 58, ح 21, «مهما اجبث فیه بشیء فهو عن 
0 و آله لسنا نقول برآینا فی شیء» 
2-. «اصول کافی» ۳ 1 ص‌ 3ظ, ۳ 14 مرحوم آیةاللّه بروجردی این نکته 
را به خوبی تبیین کرده است که عین کلام ایشان را نقل می‌کنیم: «زعم 
شانتت ایا الامامته ان آخا رهم الضادر خععم انمتمم ام بنته آلن ای 
صلی الم طلیفم آله بل هم تصوه انم عیهم اسام: بخاف ار خیار 
الواروة.فن.طری: العامد قانها باسرها ختپی الیه صلي الم علیه و ال و 
هوز عم فاسد نشامن عنادهم لمذهب الامامية او من جهلهم بطريقة 
آ‌النت. نمی امه وم مغر یم بیع نم الساع اس امه 
الوحی عالتتزیل. اعلم الاب جما که من الترل-والتاویل ارهم لیم 
السلام و هم ابواب مدیدهة علم الرسول . . فما یصدر عنهم فکاتما پصدر عن 
ال ای اه ار امه و اما وا 
کان دهم کاب باب وسول الله صلی الله .علنه. و الم الی علی علیه 
السلام و ,کان یخطٌ علی علیه السلام و کان فیه جمیع مایحتاج الیه الناس 
ها ها ای ی ها میسن هد ون موی 
علمه علی علیه السلام فورثه الائمة علیه السلام واحداً بعد واحد و کثیرا ما 
و وا وا وا اه دا اه سر ره و 


ی 


فیه, و ریما کانوا پسندون روایاتهم کل الی ابیه حتی نیتهی الی علی علیه 
السلام و هو عن جدهم رسول‌اللّه صوات‌اللّه علیهم و هو عن‌اللّه یت 
فای سند اقرت: الی الحق. من هذالسند؟ و.هل, یقاس الی هذه الروآیات:ما 
وقع فی طریقها من لم یقم علی حجية قوله سلطان, لولم نقل بقیام الدلپل 
علی میل کثیر منهم عن طریق الصدق و سلوکهم سبیل‌الغی واللجاج فایْ 
نفع فی اسناد هذه الروایات بمثل هذه الطریق الی النبی صلی الله علیه و 
آله». «زبدة المقال» ص 9- 10 

3- . «انوارالملکوت». ص 211: «قاموس البحرین» ص <335؛ «کشف 
الفوائد» ص 80 


ص: 225 

حرام کند این نقض غرض از نصب امام می‌ شود. 

اب لاه ار مه رل اه اشت کامام دایبت زو رنه صعتا دم کی و 
زیادکردن احکام خداوند و تحریم حلال و تحریم حرام ندارد: دلیل اوّل 
ایشان ان است که تفویض در تشریع به معنی وجود «منطقة الفراغ» در 
احکام است. یعنی مواردی باشد که خداوند حکم آن را بیان نکرده باشد و 
لذا امام آن را بیان کند. و يا آن‌که امام حکمی را که خداوند بیان کرده 
است بخواهد تغییر دهد. اما قسم اوّل باطل است زیرا مصداق ندارد و 
را نگفته باشند تا امام بخواهد حکم آن را بیان کند. و قسم دوم نیز باطل 
است زیرا اجتهاد در مقابل نص از نظر شیعه باطل است. دلیل دوم آن‌ که: 
همه می‌دانند که شیعه قائل به تخطثه است و معنای این کلام آن است که 
در هر واقعه‌ای حکمی وجود دارد و اگر حکمی را که یک مجتهد يا یک 
حدیت می‌گوید خلاف حکم خدا بود آن حکم يا حدیث اشتباه است پس 
معلوم, می‌ شود منطقة _الفراغ نداریم» .(1) این کلام ایشان از چند جهت 
جای تامل دارد, زیرا اولا ولایت تشریعی ائثمه علیهم السلام که مورد بحعثت 
است صرفاً به معنی بیان احکامی که خداوند بیان نکرده است نمی‌باشد 
بلکه این نیز مورد بحث است که اگر در جایی خداوند حکمی را بیان کرده 
است آبا ائمه علیهم السلام می‌توانند آن. حکم را تغییر دهندر بنایر این لازم 
نیست که تنها بحث را بر روی 4 متمرکز کنیم. 
تاتیا بحت از اجتهاد در مقابل نص مربوط به غیر از امه علیهم السلام 
است, زیرا احادیث آنان هرگز اجتهاد آنان نیست تا گفته شود چون اجتهاد 
در مقابل نقص حرام است پس معلوم می‌شود ائمه علیهم السلام برخلاف 
احکام خدا چیزی نمی‌گویند. و تالا مسا له تخطته یز فر به‌طا. به تخطئه در 
اجتهاد است و کلمات ائمه علیهم السلام ریطی به بحث تصویب و تخطثه 
ندارد زیرا آنان مجتهد نیستند بلکه کلامشان عین کلام پیامبر است بنابراین 
بهتر همان است که استدلالهایی که ذکر شد مورد توجه. و تا کید قرار گیرد. 


1- . «انوار الفقاهت». ح 1 ص 560 
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کلمات علمای شیعه در مورد تفویض در تشریع 


1- شیح صدوق فرموده است: عقیده ما درباره غلات و مفوضه آن است 
که نان کافر نف داو نی می‌تاشتد ۱ 22 سر مفید. نیز کلام خضدوق | 
تصدیق کرده و پذیرفته است.(2) گرچه احتمال دارد این کلام مرحوم مفید 
درباره تفوبض در خلقت باشد نه تفویض در تشریع. 

3- صاحب معالم فرموده است: «معهود و معروف از احوال ائمه علیهم 
السلام آن است که آنان حافظان شرع هستند و تنها طبق آنچه پیامبر صلی 
الله غلیه و الم نو اما فرار دادم است کم فی کند وان بسن از انقظاع 
وحی هیچ حکمی را تغییر نمی‌دهند و امکان ندارد که حکمی را نسخ کنند. و 
اکر هر رات اهد که بیع را جاخت هی کته معضهد ولابت بسن مال 
است یعنی وقتی چیزی را به کسی ببخشند آن را بر او حلال کرده‌اند و اگر 
نبنخشتد: آن را تچریم کرده‌اند».(3) 4- شبیه کلام فوق را مرحوم بحرانی 
دارو قفا ک ایغالله مکارم فرموده: «امام معضوم قارع تیست: بلکه خافظ 
شرع است و تفویض در تشریع نوعی از شرک است»(3) و نیز فرموده: 
«جعل قانون و تشریع احکام تنها سزاوار خدای متعال است» 6(۰) 6- 
بعضی از علمای شیعه به‌کار بردن لفظ «شارع» را : نه تنها بر آئمه علیهم 
السلام که خن بر بیامیر علمه لام تعی ار میا فد 27 امه 
علیهم السلام هیچ‌گونه حکمی از نزد خود جعل نمی‌کنند.(8) 


1-. «مرآة العقول» ج 3. ص 146؛ «منهاج البراعة» ج 4 ص 385 

2 . «شرح عقائد الصدوق او تصحیح الاعتقاد» چاپ شده ضمن «اوائل 
المقالات». ص 240 

3-. «منتقی الجمان» ج 2 ص 439 

4 . «الحدائق الناضرة» ج 12, ص 355 

5- . «انوار الفقاهة» ح 1 ص 583 

6-. همان. ص 561 

7-. «کلیات فی علم الرجال». ص 415 

8-. «کتاب البیع» ایخالله اراکی, ج 2 ص 16 
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با توجه به آنچه گذشت روشن گردید که اگر معنای تفویض در تشریع یا 
ولایت تشریعی این باشد که خدای متعال هیچ حکمی ندارد و احکام شرع 
را ائمه علیهم السلام از نزد خود جعل می‌کنند يا آن‌که خدای متعال 
احکامی دارد ولی ائمه علیهم السلام می‌توانند آن احکام را از نزد خود کم 
و زیاد کنند یا حرام خدا را حلال و حلال خدا را حرام کنند این چنین اعتقادی 
باطل و بلکه ضروری البطلان است.(1) و هیچ شیعه و عاقلی آن را 
نمی‌گوید. ولی اگر مقصود آن باشد که خداوند احکامی را جعل کرده ِ 
ولی در یک موارد جزئی. اصل حکم کلی و قانون را خدا جعل کرده ولی 
بیان حدود و تحدید ضوابط آن را به ائمه علیهم السلام واگذار کرده است 
در این صورت این ولایت تشریعی صحیح است.(2) پس معلوم شد که 
قسم سوم تفویض باطل است ولی قسم چهارم آن قابل پذیرفتن است. 
شاید بهترین حدیثی که عقیده شیعه را در مورد تفویض در تکوین بیان 
می‌کند این حدیثت باشد که حضرت رضا علیه السلام فرمود خدایا من از 
کساتی. که فان می‌کنند خلقت و رزق مردم به‌دست ما است بیزاری 
می‌جویم,(3) و علامه مجلسی- که آقای قفاری ماشفه از به کلمات او اعتماد 
می‌کند و مذهب شیعه را دین مجلسی می‌نامد نه مذهب اهل‌بیت علیهم 
السلام(4)- نیز فرموده: «اعتقاد به الوهیت ائمه علیهم السلام يا این که 
آنان شریک خداوند در 


1- . «مراة العقول» ج 3. ص 146؛ «بحارالانوار» ج 25, ص 347؛ «منهاج 
البراعة» ج 4 ص 369؛ «کلیات فی علم الرجال» ص 413 

۰-2 . «بحوث فی الفقه. کتاب الخمس» ج 2 ص 26 

3- . این حدیث را شیخ صدوق در اعتقادات خود نقل کرده است که: «کان 
الرضا علیه السلام یقول فی دعائه: اللهم ای بریء الیک من الحول والقوة 
ولاحول و لاقوة الا بک. اللهم ائی ابرء الیک من الذین ادعوا لنا مالیس 
لنابحق, اللهم انی ابرء الیک من الذین قالوا فینا مالم نقله فی انفسنا, اللهم 
لک الخلق و منک الرزق و ایاک نعبد و ایاک نستعین. اللهم انت خالقنا و 
خالق آبائنا الاولین و آبائنا الاخرین, اللهم لاتلیق الربوبية 1 بک ولا تصلح 
الالهية 1 لک. فالعن النصاری الذین صغروا عظمتک, و العن المضاهئین 
لقولهم من بریتک, الاهم انا .عبیدی لا تعلی, لاهسا تععا و اضرا و اما و 
لاحياخ و لا تشورا.. اللهم من رعم آنا ارباب فنجن. مته براءء و من زعم آن 
الینا الخلق و علینا الرزق فنحن منه براء کبراءة عیسی بن مریم علیه 
السلام من النصاری. اللهم انا لم ندعهم الی مایزعمون فلاتواخذنا بما 


یقولون واغفرلنا ما بدعون ولاتدع علی الارض منهم قباز انک ان تدرهم 
یضلوا عبادک ولایلد وا لا فاجرا کفارآ». «مراة العقول» ج 3. ص 146؛ 
لا ج 25, ص 343 

4- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة», ج 2 ص 469 


ص :۰ 228 
معبود بودن باشند يا در خلق و رزق شریک خدا باشند یا جزء خدایی در آنان 
حلول کرده باشد يا متحد با خدا شده باشند با اين‌که آنان علم غیب دارند 
بدون وحی و الهام از طرف خداوند پا این که کسی بگوید معرفت آنان 
انسان را از هرگونه عبادتی بی‌نیاز می‌کند و هرگناهی مجاز می‌شود تمام 
اینها غلو و الحاد و کفر و تروج از دین است و دلیل عقلی و نقلی بر آن 
دلالت دارد. و ائمه علیهم | لسلام نیز از ز کسانی که چنین اعتقاداتی داشته‌اند 
تبری جسته و حتی امر به قتل آنان کرده‌اند. و اگر چیزی در روایات به 
گوش شما خورد که احتمال این امور را داشت يا آن احادیث تأویل صحیح 
دارند و پا این که از مجعولات غالیان می‌باشند» 1(۰) و بهنرین حدیت دزن 
مورد تفویض در تشریع این است که می‌فرماید: «ما هرگز طبق ری و 
هوای نفس خود چیزی به مردم نمی‌گوییم که در این صورت هلاک 
می‌شویم بلکه ما آنچه از پیامبر خدا صلی الله علیه و آله نزد ما است به 
مردم می‌گوییم که اينها را از امه علیهم السلام پیشین ارث برده‌ایم».(2) 
بنابراین آنان هرگز چیزی را از نزد خود و برخلاف حکم خدا و سنت پیامبر 
نمی‌گویند. 
آیةالله مصباح پیزدی فر موده است: «ولایت تشریعی آن است که خداوند 
قانون و امر و نهی مقرر داشته است. و اگر کسی برای خداوند ربوبیت 
تشریعی قائل نباشد نخستین مرتبه اسلا را فاقد است. زیرا نصاب توحید 
که برای مسلمان بودن ضرورت دارد اعتقاد به توحید در خالقیت و ربوبیت 
تکوینی. و خشریعی. است: ابلیسش با آن که خداوند را خالق و رب تکوینی 
می‌دانست و به معادهم اعتقاد داشت از دیدگاه قرآن کافر است به دلیل 
انکار ربوبیت تشریعی الهی و سرپیچی از فرمان حق تعالی. خداي متعال 
در قرآن در مقام ملامت پهودیان و مسیحیان ی کید اتحذُوا بارهم 
َرَهبانَهَم انابا من من دون الله(3) شکی نیست که نه بهود و نه نصاری 
ا ا ی و کلنسا ادا ما رده و 


1- . «بحارالانوار». ج 25, ص 346؛ «منهاح البراعة» ج 4 ص 360. و 
قریب به آن در «مراة العقول» ج 3. ص 146 

2 . «بحارالانوار» ج 2 ص 172 که يازده حدیث به این مضمون نقل کرده 
است 
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هستی بخش نمی‌دانستند بلکه آنان را فقط صاحب اختیار در تشریع و 
قانونگذاری می‌دانستند در واقع اینان احبار و راهبان را رب تشریعی 
قلمداد می‌کردند, یعنی اختیار امر حلال و حرام کارها را به‌دست بزرگان 
کنیسه و کلیسا می‌دادند. ولی مسلمانان معتقدند که همانگونه که خلقت و 
تکوین ماو به خدا است تشریع و قانونگذاری هم منتسب به اوست و 
هیچ کسدیگر زا دز کنار خدا صاحب حق قانونگد ارق تمی‌شمار تذ. تابراین 
در نظر مسلمانان هم ربوبیت تکوینی و هم ربوبیت تشریعی منحصرا از آن 
به خداوند انتساب یابد».() پس معلوم شد که به عقیده شیعیان حق 
تشریع و امر و نهی منحصرا از خداوند است و پیامبر و اثمه علیهم السلام 
می‌توانند در امور جزئی و اجرائی حکومت از باب اذن و اجازه الهی و با 
افضای.عدای مقعال آمر و فی کتدو اینها در طول آمز و نف دا است. ‏ 
در عرض آن و دین پیامبر کامل بوده و چیزی باقی نمانده که به آئمه علیهم 
السلام تفویض شود يا انان از دلخواه خود بخواهند حکم کنند, و هرچه حکم 
کرده‌اند گرفته شده از نور وحی و رسالت است. 

دون نان ورس و سیاست وحکومت و اخرای اشکام امن ولایت دارند 
بر مردم نیز واجب است که از انان اطاعت کنند و مردم باید در تحت 
ولایت آنان باشند نه آن که عبد آنان باشند ۳۹ و اطاعت از آنان اطاعت 
خدا است من بط الرشول قَقَو آطاغ الل(3). «من اطاعکم فقد 
ای کف ری ات ار ات که ار ار ما 
است و بر مردم واجب است که از دستورات آنان پیروی کنند. 


1- . سوره توبه. 9 آیه 31 

2 .اتکی از ظلم‌هایی که به آثمه علیهم السلام شده است این تهمت‌هایی 
است که به آنان زده شده است: «... قلت یقولون انکم تدعون ان الناس 
لک غنین, ففال اللیم قاطر السعوات ولارص عالم العیتوالشهاده ایت 
تا اه ال و تم اس اه اس واه 
قط». «بحارالانوار» ج 49 ص  ,170‏ 7. و نیز: «... فقال: خبژونی انکم 
تفولون أنْ جمیع المسلمین عبیدنا و جواربنا. فقال له موسی علیه السلام 
که این رعها ول ی وا کن آلامد کی فکیی بت اس 
والشراء علیهم و نحن نشتری عبیدا و جواری ب و الذی سمعته غلط من 
فاناه. و فقو ماطله ۵ لک فصن قدعی ار وا -خمیم اللاقی نا ی 
ولاءالدین و هولاء الجهال یظئون ولاء الملک», «بحارالانوار» ج 48, ص 
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پس از این توضیح که درباره عقیده شیعه درباره تفویض و ولایت تشریعی 
بیان شد اکنون به بررسی کلمات اقای دکتر قفاری می‌پردازيم: 

ایشان فرمود: «یکی از ارکان توحید, ایمان به ان است که تنها مشزع 
خداوند است ... ولی به‌نظر شیعه خداوند تشریع حلال و حرام را , ِ 
علیهم السلام تفوبض نموده است»(1) با توجه به آنچه گذشت روشن شد 
که متسه ان آست: ها مت وراه ات هار مردی اقظ 
«شارع» حتی در مورد پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله جایز نیست و 
اختصاص به خداوند دارد. و هررکدام از علمای شیعه که به این بجت 
پرداخته‌اند تفویض در تشریع را نوعی شرک و الحاد دانسته‌اند و کلمات 
یات لد هافای کفاری که به بحارالانوار مراحعة کرد است احادرمت 
ج 25, ص 342 را دیده است اما توضیح علامه مجلسی در ص 343 را یا 
ندیده پا نخواسته است که ببیند که علامه صریحاً تفویض در تشریع را 
شرک دانسته ۵ طی گوند عقیده شیعه چیزی غیر از توحید در تشریع نیست. 
به هرحال آقای قفاری مصداق این شعر است که می‌گوید: 

قل للذی یدعی فی العلم فلسفءحفظت شیئا و غابت عنک اشیاء 


و امّا دو حدیثی که آقای قفاری به عنوان شاهد بر تهمت خود به شیعه نقل 
کرده است: «... و فوّض امورها الیهم من التحلیل و التحریم ٍِِ 
والمنع>(2) و «من احللنا له شیتاً اصابه من اعمال الظالمین فهو حلال . 

(3) اولا جای این سوال هست که چرا آقای قفاری به توضیحی که علامه 
مجلسی درباره این احادیث ذکر کرده است مراجعه نکرده تا معنی حدیثت 
را بفهمد؟! انیا چرا به سایر احادیث که صریحا جعل حلال و حرام را 
مخصوص خداوند و و توحید در تشریع و قانونگذاری را مطرح کرده 
است مراجعه ننموده است ؟! ثالنا وقتی علمای شیعه تصریح کرده‌اند که 
عفیده به تفویض در نشریع نوعی شرک است چگونه باز اقای قفاری یک 
حدیث را یافته و ان را به عنوان 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 484 
2 . «بحارالانوار» ج 25 ص 340 
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عقیده به تمام شیعیان نسبت داده و حکم ؛ به کفر و شرک شیعیان نموده 
است ؟! رابعا مهم فهم معنای حدیبت است در حدیبت اول کلمه «واو» در 
جمله «والعطاء والمنع» عطف تفسیری است و در حدیث دوم جمله 
«اصابه شیء من اعمال الظالمین» کاملا روشن و واضح است که مالی را 
هی کویة که از اعمال ظلمه به د ست حتف می‌رسد و این همان معنای 
هلشتم از اقسام تفویضر است یعنی اتمه علیهم السلام ولایت بر بیت‌المال 
داشته و مصرف کردن آن به د ست ائمه علیهم السلام است پس انز آنان 
چیزی از بیت‌المال را به کسی بدهند بر او حلال است وگرنه حرام است و 
چون در زمان امام باقر علیه ااتام هنود ی امه نو وان حکومت بودند و 
بنی‌امیه را ما کافر می‌دانیم نه مومن فاسق- گرچه به‌نظر آقای قفاری 
افرادی مثل پزید که وحی را قبول نداشت و هر گناهی را مرتکب می‌ شد 
خلیفه پیامبر و رئیس حکومت اسلامی بودند( 1 )- و بیت‌المال در دست 
بنی آمیه نود بسن اخر بتی‌آمبه جبزی را به کسن. می‌دادند آن-مال بر کیرندم 
آن حرام بود, زیرا لها ام آير عر ری ات ری سک اد رده 
است و اگر ائمه علیهم السلام که صاحبان ولایت شرعی هستند اجازه 
می‌داند آن مال حلال می‌ شد وگرنه حرام بود. و بسیار عجیب است که 
اقای قفاری این نکته واضح را نفهمیده و فراوان در اینجا بحث کرده که 
شیعیان ائمه خود را رب در تشریع می‌دانند و از این گونه تهمت‌ها فراوان 
به شیعه زدم است. 

و انا آنکه افا ففاری می هیده فافامان آنان سی ند مردم ند ما در 
ات هستند»(ع) پاسخ این کلام گذشت که خود امه علیهم میت 
۱ 
نگفته‌ایم. و اگر مردم عبد ما بودند پس چگونه ما در اين بازار مسلمانان 
خرید و فروش می‌کنیم بله ما گفته‌ايم مردم باید ولایت ما را دین دین 
ذاشته ,باشد و آنان این سخن زا تخریف کرده‌اند.(3) و اما مساله کتمان 
کردن پاسخ پا جواب‌های متناقض دادن پاسخ این کلام آن است 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 484 
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که یکی از مغالطه‌های آقای قفاری آن است که سکوت را با کتمان 
مترادف دانسته است. 

در حالی‌ که سکوت با کتمان تفاوت دارد از جهت معنی و از جهت حکم. 
حکم سکوت جواز است و حکم کتمان حق حرمت است. و تمام احادیثی که 
اقای قفاری نقل کرده است تنها دلالت دارند بر ان‌که امام علیه السلام 
می‌تواند در جواب سائل سکوت کند. و سکوت از گفتن حق جایز است و 
حتنی در بعضي ر ابا سکوت از گفتن حکمی را به خداوند نیز نسبت 
داده‌اند «ان‌الله سکت عن اشیاء لم یسکت عنها نسیانا».(1) ولی آقای 
قفاری این احادیث را شاهد آورده است بر آن که امام می‌تواند کتمان حق 
نماید. و به تعبیر دقیق‌تر می‌توان گفت حود این عمل آقای قفاری نوعی 
کتمان حق است که حدیت سکوت را می‌گوید ولی آقای قفاری به آن 
اشاره‌ای نکرده و بگوید امامان شیعه می‌توانند کتمان حق نمایند. 

و اما جواب‌های متناقض دادن ائمه علیهم السلام این نیز یکی از مغالطه‌ها 
و بلکه بهتر بگوییم از تهمت‌های آقای قفاری است زیرا در روایات جوابهای 
مختلف وجود دارد اما متناقض وجود ندارد- مگر آن‌که آقای قفاری فرق 
بین مختلفین و متناقضین را نداند که در اين صورت گناهی بر ما نیست و 
تنها بی‌سوادی آقای قفاری است- و علت این اختلاف در جواب این است 
که ظرفیت سوّال کنندگان یکسان نیست و چون باید هرکسی را به اندازه 
عقل او پاسخ داد قهرا جوابها متفاوت می‌شوند اگر آقای قفاری به 
بحارالانوار مراجعه می‌کرد یک باب کامل در این موضوع می‌یافت که خود 
ائمه علیهم السلام علت آن را توضیح داده‌اند.(2) و ممکن است به جهت 
تقیه گاهی مختلف جواپ دهند. و یا آن که برای یک شخص تفسیر آیه‌ای را 
بگویند و برای دیگری تأویل آن آیه را و برای شخص دیگر باطن دیگری از 
باطن‌های قرآن را. و این عین هدایت است و ربطی به ضلالت ندارد. 
همچنانکه مساله ِ روایات, نقل به معنا شدن ها بات ضایع شدن و از 
بین رفتن برخی روایات, تدریجی بودن بیان احکام و شنیدن یک عام بدون 
خاص يا خاص 


1-. «من لا یحضره الفقیه» ج 4 ص 53 
2 خبعارالانمان» خ 2ص 212: بات: 7 2 ضضا در «متهاع البراع62*< ۸4 
ص 372 و نیز «بحارالانوار» ج 25 ص 349, علت اختلاف پاسخهای ائمه 
علیهم السلام در روایات ذکر شده است 


ص: 233 

بدون. عام. و «نه مت‌کواند از علت‌های اغتلاق. روایات. باشد. کماً این که 
شا ها مخاف آفراد > کت آبان ۵ سمحل ه مفهای. کم ان سانل. 
زامی ور اجاسشنن است هام ی فاد اراس دادم ارست هی ها مق ات 
دیگری بر این اختلاف روایات باشد. 

در پایان این بجعت اشاره به این : نکته نکته می‌کنیم که امامان شیعه علیه السلام 
هرگز حلالی را حرام و حرامی را حلال نکردند در عین حال آقای قفاری 
مت ععص کردن آخکام دا وا به آنان ما کر ‌تسا عضست 
هل‌سنت و نیز حنبلیان حلال خدا را حرام و حرام را حلال کرده‌اند و آقای 
فقارش اد کار ها ا کته یه حول عموس با کتما زد اس زره رل : 
الف: با این که علمای اهل‌سنت قبول دارند که در معنی «سجود» تراب و 
ار مه آشت و مایق تکوو بر رسای ۱ ول ان مه که تفر 
احکام خدا| به او تفویض شده است- می‌گوید: «با این که مهر مستحب 
اش نیع ععار عنم ات مت اس این سیر وه 
دیرا مصاخت. جایی. اه شتعیان: ه مخالفت. ۲ آبان ار مضلفت: انحام 
مستحب بیشتر است».(2) برخی دیگر از علمای وهابی نیز چنین فتوایی 
داده‌اند ۳-3 ب: در زمان رسول خدا| صلی الله علیه و آله «الصلاة خیر من 
النوم» جزء۶ اذان صیبح تبود و سپس به آن اضافه شد.(م) جح آیه 9 
قاعْسلوا وجْوهكم ویْدیکُمْ لی المراقق واقسَجوا برَغوسكم وأرْجلَکُمْ ای 
الکَعبین(5) کلمه «ارجلکم» که منصوب است عطف بر محل و 
است نه آن که عطف بر «ایدیکم» باشد زیرا| ِ شدن به جمله پا حتی 
به مفرد بین معطوف ۵ قوف فلیه‌خایر پیت پس قران دلالت دارد بر 
مسح پا ولی اهل‌سنت پا 


1- . «السنن الکبری» بیهقی, ج 2 ص 102؛ «الفتاوی الهندیه» ج 1. ص 
21 


2 . «منهاج السنة». ج 2, ص 147 

3- . «غاية المنتهی فی الجمع بین الاقناع والمنتهی» ج 1, ص <13: «یکره 
ان یخص المصلی جبهنه بما یسجد علیه له من شعار الروافض» 

4 . «کنزل العمال» ج 8 ص 357, ح 23252 

5- . سوره مائده: <, آیه 6 


ص: 234 
را می‌شویند. ۲ ۱ ۱ 
ه: متعه نساء در متن قران محجبد امده است(1) و در صحیع مسلم امده 
است که در زمان پیامبر و ابوبکر جایز بود و سپس عمر از آن نهی کرد.(2) 
و قوشچی از عمر بن خطاب نقل کرده که او سه چیز را حرام کرد.(3) د: 
یه فوق دلالت می‌کند که وضو باید از آرنج به طرف سرانگشتان بااشد ولی 
و آر نج هی نو بند, 

جهر .یه «یسم‌الله الرجمن. الرحیم» که دز عمد سول خدا صلی: اد 
علیه و آله‌بوده اشت:(3) و امتال اینها تشتیار است: آیا اقای ففاری ایتقا را 
تحلیل حرام و تحریم حلال نمی‌داند و يا آن که چون توسط عمر بن خطاب 
اتعامءشده است اشکال ندارد فص تست علی ار عبر عفر این کاردا 


۰-1 سوره نساء: 4, آیه 23 

۰.2 «صحیح مسلم» تک‌جلدی, ص 399, ح 15 و 16 از باب متعه و نیز ص 
9 1238: «مسند احمد بن حنبل» ج 4, ص 436 

3- . «شرح تجرید العقائد» ص 484: «ثلاث کن علی عهد ۱ صلی 
الله. علیه و اله.و اتا آنهی. عنهن و احرمهن و اعاقتب علیهن: متعه النساع:و 
متعة الحح و حعخ علی خیرالعمل» 

4- . «التفسیر الکبیر» لفخر الدین الرازی, ج 1. ص 180 
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شفا بودن تربت قبر امام حسین (علیه السلام) 


فصل ششم: شفا بودن تربت قبر امام حسین علیه السلام 





اشاره 


اقای قفاری می‌نویسد: , ۱ 
«مشرکان نفع و ضرر را از سنگ می‌طلبند. شیعیان نیز شباهت به انان 
داشته و برخلاف نقل و عقل و طب و برخلاف حس و مشاهده می‌گویند 
تربت امام حسین علیه السلام تنها وسیله شفا از همه دردها و امراض 
است و این برخلاف آیاتی است که می‌فرماید: ان تشک اد بِصْرٌ قلا 
گاشف له الا مُو(1) و ولا مطْث َو بَسْفِین(2) و در روایات ۳0 
است که این تربت شفای از هر دردی است. و شیعیان هنگام مریضی به 
اين بت که آن را «تربت» می‌نامند پناه می‌برند و خواصی را بر این تربت 
او و 
را رب و اله خود قرار داده‌اند. و استشفاء به این تربت سخن ناروایی 
است که تنها در مذهب شیعه است نه در دین اسلام و دین اسلام می‌گوید 
تنها باید به خداوند پناه برد همچنانکه هر مسلمانی باید به اسباب طبیعی 
شفا نیز تمسک کند. و اما خوردن تربت چیزی است که در هیچ جایی نظیر 
ندارد مگر در دین شیعیان».(3) 


1- . سوره یونس: 10 آیه 107 
2- . سوره شعراء: 6 ابه 80 
3- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 490- 493 
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نقد و بررسی 


اولا هرگز شیعیان نمی‌گویند «تنها وسیله شفاء از دردها, تربت امام حسین 
علیه السلام است», بلکه تربت را یکی از وسائل شفاء از دردها می‌دانند. 
و چگونه آقای قفاری می‌گوید این برخلاف عقل و نقل و حس و مشاهده 
است که در تربت امام حسین علیه السلام شفا باشد ایا ایشان احادیثت 
خود اهل‌سنت را ملاحظه کرده است؟ انیا هرگز شیعیان از خود تربت 
طلب شفا نمی ‌کنند بلکه تربت را همانند دارو می‌دانند. و عجیب است که 
آقای قفاری از طرفی می‌گوید شفا فقط به‌دست خداوند است و از طرف 
دیگر می‌گوید اسباب طبیعی را ما قبول داریم. اگر این دو کلام را قابل 
جمع می‌داند پس باید تربت را نیز در ردیف علل و اسباب قرارٍ دهد. ثالنا 
در روایاتی که آقای قفاری نقل نکرده است- و عمدا از کنار آنها گذشته 
است زیرا اگر آنها را نقل می‌کرد دیگر نمی‌توانست تهمت شرک و کفر به 
شیعه دهد- مکررا جملاتی امده است که دلالت می‌کند شفا به‌دست 
خداوند است و هرگز کسی شفا را از تربت نمی‌خواهد بلکه می‌گوید خدایا 
تو شفا را در این تربت قرار بدهد که اینک برخی از این روایات را اشاره 


الق هرکنش می‌خواهه ان کرت امام سین علبة الساام اتستفا نم کید این 
غا را بخواند: 

«اللهم رب هذه التربة المبارکة و رب الوصي الذی وارثه صلٍ علی محمد و 
آل‌محمد و اجعله علماً نافعاً و رزقاً واسعاً و شفاء من کل داع».(1) ب 
«اللهم ائی اسالی بخقف هذه الطینة:و بو الملک الف. اخدها وحم لنبی 
الذی قبضها و بحق الوصی الذی حلّ فیها صل علی محمد واهل بیته واجعل 
فیها شفاء من کل داء».(2) و دهها رولیت نقل شده که همه آنها با همین 
تعبیرات است.(3) ج: «هو امان باذن الله» «(4) 


2 همان مدرک ص 524 ح 9 
3- ر. ک «بحارالانوار» جح 101 ص 118 ح 23 
4 . «وسائل الشیعه» ج 14, ص 523, ح 6 


رنه 297 

و سای آلاه ای العاهه تا اپوروانات رها ولالت میک کمرتها 
به‌دست خداوند و کسی که از تربت استفاده می‌کند باید معتقد باشد 
که خداوند شفا را در این تربت نهاده است بنابراین چیزی راازخودتربت 
طلب‌نکرده است تاآقای‌قفاری خیال کند شرک‌شده‌است. البته‌شرط آن که 
تربت امام حسین برای شفای از مرض اثر کند آن است که آن شخص 
بفین,و اغفاد یه آن ریت داشته باشدیام ۱ و لا ناکر اقاق ففازق ی کوند 
دیدیم که تربت اثر نکرد به جهت این فقدان شر طبوده است.؛ علاوه‌بر آن که 


تن خی ماد ترس 


گاهی ممکن است یک چیز داٍرای دوگونه سبب و علت باشد یکی طبیعی و 
عادی و دیگری غیرعادی. مثلا زمین خوردن یک نفر ممکن است به‌وسیله 
هجوم یک شخص باشد, و گاه ممکن است به جهت چشم زخم باشد. در هر 
دو ور نیز خدای متعال موّثر بوده است, و تفاوتی بین این دو علت 
نیست مگر از آن جهت که رابطه علت معلولی در یکی برای ما قابل 
توضیح و تفسیر است و در دیگری قابل توضیح نیست اما این به معنی 
انکار رابطه نیست. بنابراین چه اشکالی دارد که کسی بگوید خدای متعال 
این آثر و قدرت را نض خاک آمام خسن ده آنست که برخی از امراض 
را شفا می‌بخشد. ۳ که خداوند کاری می‌کند که عیسی علیه السلام 
کور مادرزاد یا برص را شفا می‌دهد,(3) يا خاک زیرپای رسول (جبرئیل) 
دارای این اثر شده است که گوساله‌ای را زنده کند(4) و پا پیراهن یوسف 
بتواند چشم یعقوب را شفا بخشد,(3) و تمام اينها علل و اسباب غیرطبیعی 
هستند. و خاک قبر سیدالشهداء علیه السلام نیز نمونه‌ای از این قبیل 


ور رونت اه‌ستت یر صوت‌های ,سار ماو اسر کته بح کا که 
فحل 


1- . «بحارالانوار» ج 101, ص 119, ح 4 

2 . «وسائل الشیعه». ج 14, ص 522, ح ۰2 «بحارالانوار» ج 101. ص 
3 ح 12 

3- . سوره آل عمران: ی [۳ 19 

۰-4 . سوره طه: 20, آیه 96 

5- . سوره یوسف : 12 آیه 96 
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نشستن؛ انب موی و لباسش بيامبر صلی. الله علیهو اله وجود دارد و این 
شاهد می‌شود که تبرک پیدا کردن به خاک قبر امام حسین که فرزند رسول 
خدا صلی الله علیه و آله است اشکالی ندارد. 

الف: صحابه به منبر رسول خدا صلی الله علیه و آله تبرک می‌جستند.(1) 
ب: : پیامبر صلی الله علیه و آله موی سر خود را حلق نموده و آن را برای 
ثبر ک به مردم داد.(۵) ج: مزدم لباش بیامبر ضلی الله. غلیه و آله را برای 
استشفای مریضها استفاده می‌کردند.(3) د: پیامبر موی خود را اصلاح 
می‌کرد و اصحاب ان موها را جمع می‌کردند برای تبرک.(4) ه: مردم عرق 
پیامبر را جمع می‌کردند برای تبرک خود و فرزندانشان.(3) و: اب دهان 
پیامبر صلی الله علیه و اله سبب شفای درد چشم حضرت علی علیه 
السلام شد.(6) ز: تبرک جستن مردم به یک نخ موی پیامبر صلی الله علیه 
و آله.(7) ح: مزدم. از ظرفی که پیامبر صلی الله علیه. و اله. آب 
می‌آشامیده انست تبرک: می‌جستتد.(8) ط.: و انا برداشتن تریت آهام 
حسین علیه السلام توسط پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله در منابع بسیار 
زیادی نقل شده است که چون نقل کردن آنقا تیار کسترده. و ظولاتی 
است نمونه‌ای از آنها را نقل و به ذکر آدرس بقیه اکتفا می‌کنیم.(9) 1- 
«نعی الی الحسین و اتیثْ بتربته و اخبرت بقاتله»(10) خبر ناگوار حسین 
برای من 


1- . «المغنی والشرح الکبیر» ج 3, ص 561؛ «الفدیر» ج ظ, ص 146 
2 . «صحیح مسلم» تک‌جلدی. ص 560, ح 323 تا 326 از باب 56 
3- . همان مدرک ص 925, ح 10 از باب 2 از کتاب اللباس 
4 . همان مدرک ص 1013, ح 74 از باب قرن النبی من الناس و تب رکهم 
به 

- . همان مدرک ص 1015, ح 84 از باب طیب عرق النبی صلی الله 
علیه و آله 
۰-6 «صحیح بخاری» تک‌جلدی, ص 525, ح 2942 
7- . همان مدرک ص 57, ح 170 
8-. همان مدرک ص 1028, ح 5638 
9 . «السجود علی الارض» ص <135, که به بیش از سی کتاب و منبع 
معتبر از اهل‌سنت ارجاع داده است؛ «احقاق الحق» ج 11, ص 339 که 
منابع بسیاری را نقل کرده است؛ «السجود علی التربة الحسينية» ص 267 
الی 361؛ «البیان فی تفسیر القرآن» ص 561. و نیز رجوع شود به «مسند 


احمد بن حنبل» ج 5 ص 68: «البدایقوالنهایه» ج 7. ص 113 
«تاریخ الاسلام» ج 3. ص 10؛ ج 13 ص 655: «مجمع‌الزوائد» ج 9. ص 
197 

0- . «کنزل العمال» ج 12, ص 129, ح 34327 


ص: 239 ٍ 

اورده شد و نیز تربت او برایم اورده شد و قتل او نیز برایم ذکر شد. 

2- «نعی الیْ حبیبی حسین اتیث بتربته».(1) خبر شهادت دوستم حسین 
برایم اورده شد و تربت او نیز برایم اورده شد. 

3- ای عايشه فرشته‌ای که هرگز بر من وارد نشده بود اکنون بر من وارد 
شد و خبرم داد که این فرزندم کشته می‌شود و آن فرشته دست برد و 
مقداری تربت او را به من داد.(2) 4- جبرئیل به من خبر داد که این 
فرزندم شهید می‌شود و تربت او را به من داد.(3) 5- جبرئیل به من خبر 
داد که فرزندم شهید می‌شود. گفتم تریت او را به من نشان ده, او مقداری 
خاک قرمز برایم آورد.(4) 6- پیامبر صلی الله علیه و آله تربت امام حسین 

را به ار ان 
آنن: فساله. بر همجون فسایل. فیای آقای دکتر قفاری از آثار و منایع 
اهل سنت بی‌خبر بوده است. ۵ عخیب: | است که محمد بن عبدالوهاب 
هر کوته تبر کن .را کفر می‌داند 19و تبز ایخ‌تیمته. ان-را کفر می‌داند در 
حالی‌که وقتی ابن‌تیمیه مرد مردم به دیدن و بوسیدن جنازه او تبرک 
می‌جستند, _و حتی آبی که برای غسل میت ابن‌تیمیه اورده شده بود و 
اضافه آمد آن را به عنوان تبرک خوردند, و باقی مانده سدر غسل او را و 
2( و ی بت 
پس از دفن او تا مدتها مردم شب و روز به قبر او می‌رفتند تبرک 
می‌جستند. (7) کویا این مردم سخنان آبن تیمیه را قبول نداشتند. 

به هرحال فرقی بین خاک قبر امام حسین و موی سر رسول خدا صلی الله 
علبه. و الم ه. اب دهان ان حخضرت: تیست: و همه. آنهاا می‌گوانند به آذن 
خداوند موثر باشند. 


1-. همان مدرک ح 34324 

2 . همان مدرک ح 34323 

3- . همان مدرک ح 34231 

4 . همان مدرک ح 34319 

5 . همان مدرک ح 34313 

6- . «عقيدخ الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 578 

7- . «البداية والنهایة» ح 13, ص 157, ضمن وقایع سال 728 
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اشاره 


آقای قفاری گفته است: 

«نوعی دیگر از شرک شیعیان آن است که حرزها و حجابهایی دارند که آنها 
را ی و از آنها شفا می‌طلبند, قرآن فرموده است وله الأْسماء 
الَخْستی قااغوخ بها(1) و چون اين حرزها خواندن غیر خدا است چون 

اسماء خدا توقیفی است و همان است که در کتاب و سنت امده است پس 
اینها شرک به خداوند می‌باشند و این کلمات بی‌معنا است هر کلمه «اهیا 
شراهیا» همچنانکه استغاثه آنان به مجهول و میت و شخص غایب از دیده‌ها 
شرک اکبری است که خداوند آن را نمی‌بخشد و استغاثه به چن دارند در 
حالی‌که قرآن فرموده استغاثه به جن از روش جاهلیت اولی است و شرک 


به خداوند است».(2) 


نقد و بررسی 


حجاب یعنی دعا و تعویذی که برای دفع چشم زخم بندند.(3) و حرز یعنی 
مهره‌ای که برای دفع چشم زخم بسته می‌شود یا به گردن آویزند.(4) و 


طلسم یعنی خط و 


1-. سوره اعراف: 7 آیه 180 

2 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 494 
3- . «الرائد» ج 1 ص 656 

4 . همان مدرک ص 667 
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ی که جادوگر به‌کار می‌ برد پا سخن پیچیده و معما گونه و مبهم. 
انش الم ای کار با فان سا ام که ره 
اشتا ه اما اف اف تا وس ات هم سر سس 
ره اد واه را اس ای مه انا ارت تتور 
هی مه سا مه سر شاه اه تا س رال ای سیر 
اسم خداوند و کلمات خداوند غیر از ذات مقدس الهی بوده و در عین حال 
استعاذه به آنها صحیح است. و با آن‌که صدها حرز و استعاذه و حجاب- 
بدون مبالفه کلمه صدها را به‌کار  ِ‏ در جلد 94 بحارالانوار نقل 
شده‌[ست و همه آنها با عباراتی. از قبیل: «اللهم الیک التجأث», «بسم‌الله 
و بالله, رِبٍ احترزت بک و توکلت علیک», «اعوذ بکلمات الله», «اعیذ 
نفسی پاللّه الذی ...», «اعیذک یا فلان بالاحد الصمد» و ...(2) می‌باشد 
چگونه آقای قفاری اینها را ندیده است و آیا اینها شرک است پا توحید. 

نکته دیگر ان است که باید خداوند را به اسماء حسنی خواند. و این روشن 
است که اسماء الهی توقیفی هستند و باید در کتاب يا سنت نقل شده باشد 
اما ضروربتی تذاید که: عتها به زبان عربی باشد, بنابراین اگر احادیث یکی 
از نامهای خداوند را از زبان عبری نقل کنند و يا بگوید در «تورات» خداوند 
به این اسم خوانده می‌شده است باز ۳ است خداوند را با آن اسم 
عبری خواند. و کلمه «آهیا شراهیا» نام خداوند است به زبان عبری یا 
سریانی,(3) و در روایات نیز نقل شده است پس هم خواندن نام خدا است 
و هم آن‌که خلاف توقیفی بودن اسماء نیست. و درخواست شفا و سلامتی 
از این کلمات در واقع درخواست شفا و سلامتی از خدای متعال است. تنها 
گاهی یک نفر خدا را با اسم‌های تا اس سر 
تا اس سا نام ارت اه 


1-. همان مدرک ج 2 ص 1130 

2 . «بحارالانوار» ج 94, ص 198- 406, در ص 192 بحار, ح 2 آمده 
است که هر تعویذ و رقیه‌ای جایز است به‌شرط آن که نام خداوند در آن 
باشد 

3- . «کتاب التوحید» شیخ صدوق. ص 219 و آقای علی‌اصغر صدرالمعانی 
معروف به «ملاباشی» سرکاری در حاشیه «مهج الدعوات» ص 9, گفته 
است: «اهیا شراهیا» کلمه‌ای است یونانی و به معنی ازلی و ابدی است», 
«به معنی الازلی الذی لم یزل». بنابر این باز روشن است که این کلمه نام 


ص: 242 
شریفه : #ضا فرطا قی الکتاب من شقن ع 11 آن است که حتی اسماء خداوند 
در سایر زبانها نیز در قران کريم. آمده است؟ا, اختمال. دارد. مقضود از 
کتاب در اين آیه شریفه لوح محفوظ باشد و در اين صورت هیچ چیزی 
تحت که در آن: کناب اس و اکر .مراد قران. کریم باشد مغایش آن 
کی سر اک 1 
خواندن خداوند به اسم‌های غیرعربی از بعضی آیات شریفه استفاده 
غی‌شت ن ۱2۱ و تمام آنچه را که آفای ففاری کر کرذم است یا ناههای 
خداوند به زبان‌های دبک است و یا رمز به نامهای مبارک خدا است. 

و اما پناه بردن به جن مقصود آن است که: «کسی در کارهای خود از راه 
کهانت از جن پناه بطلبد و لذا برخی در تفسیر آیه شریفه گفته‌اند: «معنی 
آیه آن .استت که.مردهی. از انسانها به فزدهای ذیکری. اه می‌برند ۶ از 
اذیت و شرّ جنیان رهایی یابند»(3) بنابراین علت حرام بودن اين عمل آن 
است که به سراغ کاهنان و جادوگران 1 و سحر و کهانت حرام 
است. ولی اگر شخصی به انسان دیگری پناه ببرد و از او استغاثه جوید و 
معتقد باشد که موثر اصلی خداوند است و هیچ‌کس و هیچ‌چیزی مستقلا و 
در عرض خداوندرنمی‌تواند دارای اثر باشد بلکه ار کردن و کمک کردن 
ابا هضه نه ادی‌الاه است انس هر که ای وید کت و روشن است که 
جنیان نیز موجوداتی مثل انسانها هستند که حیات دارند و شعور و اراده 
داشته و حرکتی سریع دارند و مومن و صالح و فاسق و کافر در انان 
ها راما به ما بکند 
اگر مسلمانی از یک جثّی کمک بخواهد اين شرک نیست. و یکی فان 
عجیب آقای قفاری آن است که ۳ اين‌جز_ فر موده: «استغاثه به شخص 
غایب از دیده‌ها شرک اکبر است » گاهی آقای قفاری ملاک در توحید و 
شرک را اين می‌داند که استغاثه به افراد زنده جایز است و به افراد مرده 
شرک است., و گاهی می‌گوید استغاثه به افراد زنده در آنچه قدرت بر آن 
دارند توحید است و استغاثه به کسی در آنچه قدرت ندارد شرک است و 
در 


[- . سوره انعام: 0 آیه 38 
2 . مثل سوره اعراف: 7 ایه 180 ۳ 
3-. «المیزان» ج 20, ص 116 ذیل ایه 6, از سوره جن: 72 
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اینجا می‌گوید ملاک و مرز بین توحید و شر ک حضور و غیبت کسی است که 
او را می‌خوانند اگر نبود بلکه در اطاق دیگری بود که شما او را نمی‌دیدید 
در این صورت صدا کردن او را و کمک خواستن از او شرک می‌باشد. . یس 
کسی را که به چشم نمی‌بينيم نبلید صدا کنیم وگرنه شرک می‌شود!!!. و 
انا ان شرنقه وان تقسششک الاخ بصٌدٌ قلا کاشف لد الا هع(1) ِ 
منافاتی با توسل ات 1 
هر گام به هر متصله‌ای سر کمشی. کید در واقع خداوند است که کشف ضرز 
نموده است و سر هر سفره بنشستم خدا رزاق بود. 


1- . سوره یونس: 10 آیه 107 
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اشاره 


یکی از مات مفتر .در کناهای. خدیتی شبعه. و احل. نت رالد 
«استخاره» است ابتدا سخن آقای قفاری را نقل و نقد خواهیم کرد آنگاه 
اقای قفاری می‌گوید: 

«اعراب ب جاهلی هرگاه می‌خواستند مسافرت یا جنگ بروند بر یک کاغذ یا 
چوب می‌نوشتند «انجام ده» و بر دیگری می‌نوشتند «انجام نده» و یک عدد 
دیگر را خالی گذاشته و چیزی نمی‌نوشتند و سپس یکی از آنها را بیرون 
آورده و طبق. آن عمل, می‌کردند و این را ۵ گویند, انصاب شرک در 
عبادت است و ازلام شرک در علم و طلب دانستن علم غیب الهي. و 
شیعیان این ازلام را گرفته و نام آن را استخاره گذاشته‌اند, و استخاره آنان 
گرچه ابتداء با ازلام تفاوت دارد به جهت نماز و دعا- هرچند آن نماز بدعت 
است- ولی سرانجام شبیه همان از لام مشرکین است. و چند نمونه از 
اه رای وم تا ی دا ی 
لباس اسلام به آن بیوشند. و استخاره‌ای که در اسلام آمده آن است که 
بخاری و احمد حنبل نقل کرده‌اند که هرگاه شخصی می‌خواهد کاری را 
انجام دهد دو رکعت نماز غیرواجب بخواند و دعایی را تلاوت کند. این 
استخارم در کتابهای مسلمانان- یعنی اهل‌سنت- آمده و این گرچه در 
کتابهای انا نیز وجود دارد ولی آن را از باب تقیه می‌دانند ولی استخاره 
خودشان را 
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قبول دارند و می‌گویند نزد قبر امام حسین باشد تا شرک آن بیشتر شود و 
این در حالی است که قران یافتن و به‌دست اوردن قسمت و مقدرات را 
به وسیله ازلام حرام نموده و شرک دانسته است و این روش شیعیان است 
که هرچه در کتابهای خودشان باشد و در کتاب مسلمانان- مقصودش 
اهل‌سنت است- نباشد آن را صحیح می‌دانند و استخاره به رقعه تنها در 
کتابهای تا است و لذ| آن را صحیح می‌دانند و به وسیله رقعه مراد و 
مقصود خداوند را می‌خواهند به‌دست آورند, که مثل عمل مشرکان است». 


۳ 


نقد و بررسی 


از لام که در آیه 5 سوره مائده از آن به عنوان فسق یاد شده و در آیه 93 
همان سوره امر به دوری کردن از ان کرده است جمع لم به معنی تیر 
کوچک چوبی است این تیرهای کوچک چوبی را برای فال‌گیری نیز به‌کار 
می‌بردند. از لام بر سه قسم بوده است: 

1- ازلام قمار که آنها را «قداح المیسر العشره» تیرهای دهگانه قمار 
2 ازلام امر و نهی که سه تیری بود که بر آن «بکن», «نکن», «پوچ» 
نوشته شده بود. ۲ 

شده بود «منکم», «من غیرکم», «العقل/ یعنی دیه داده شود», «پوچ». و 
با این ازلام در حضور بت هبل قرعه می‌زدند که مثلا قاتل چه کسی است 
۱ 0 ۳ ۳9 
کرده است مقصود نوع اول و سوم از لام است و ایه دیگر ازلام را در سیاق 
میسر و انصاب ذکر کرده است پس باز شاهد است که نوع اوّل مراد است 
که قمار می‌باشد پا نوع سوم است که باید در حضور بت انجام شود. 
بنابراین اين ایات ظهوری در ازلام به معنی دوم ندارند. و بر فرض که 
شخصی ادعا کند 


1-. «اصول مذهب الشيعة الامامیة». ج 2 ص 498- 2303 
2 . «اسلام و عقاید و اراء بشری يا جاهلیت و اسلام» ص 650 
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که این آیات شریفه اطلاق دارند. استخاره در شیعه ربطی به «ازلام» 
ندارد و اگر ازلام از عمل مشرکان است استخاره از عمل موحدان است 
به برخی از دعاهای مربوط به استخاره که قبل از استخاره باید قراءعت 
نمود توجه شود: 

الف: اللهم فتول يا مولای اختیار خیر الاوقات لحرکتی و سکونی ....(1) ب: 
اللهم فارشدنی الی مرضاتک و طاعتک ...(2). 

1 : اللهم آنی استخیر ک فیما عقد علیه رآیی 1 
ها نا 
است که در همه آنها طلب مشورت و خیر از خدای متعال است. سیدبن 
طاوس فرموده است: «در دعاهای استخاره گفته می‌شود هرکس بر 
مخلوقی اعتماد کند سعادت نمی‌یابد و کسی که بر خداوند اعتماد کند 
شقی نخواهد شد و ائمه علیهم السلام تنها اعتمادشان در به‌دست اوردن 
راه صحیح بر خداوند متعال است نه بر مردم».(5) سیس اقای قفاری 
مق ند «گرچه استخاره در ابتدا با از لام متفاوت است به این که در 
استخاره نماز و دعا هست ولی این نماز بدعت است و سرانجام استخاره 
با ازلام نیز یکی است». پاسخ این کلام آن است که این نمازی که شیعیان 
می‌گویند با نمازی که خود آقای قفاری از طریق احمد حنبل و بخاری نقل 
کرده است هیچ تفاوتی ندارد و اگر آنچه را که شیعیان می‌گویند شرک و 
بدعت است پس نمازی را که آقای قفاری نیز می‌گوید شرک است. و اما 
تفاوت استخاره با ازلام در چندچیز است: اولا استخاره برای کشف مجهول 
تیست: بلکم توعی :تفا است ولی ازلام برای کشت مجهول اتینت هو تفا 


1- . «فتح الابواب ...» ص 199 
2 . همان مدرک ص 201 
3- . همان مدرک ص 205 
4 . همان مدرک ص 228 
5- . همان مدرک ص 203 
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نمی‌باشد. و ثانیاً برای تشخیص قاتل از غیر قاتل و حلال زاده پا حرام زاده 
بودن هر شخصی شرع راههای مشخصی قرار داده است و کسی که از 
طریق ازلام بخواهد انها را به‌دست اآورد از راه غیرشرعی وارد شده است 
و علت اصلی حرام بودن رجوع به کاهنان و جادوگران همین است؛ ولی 
استخاره مربوط به مواردی است که شرع مقدس هیچ حکمی در مورد ان 
ندارد و چیزی که حکم شرعی ان روشن است جای استخاره نیست و تنها 
استخاره در کارهای مباحی است که الزام يا منع شرعی نداشته و با 
فتتتورت: نیز یه تتنخه: ترستق: تالتا استخاره‌ای که در شیعه رواج دارد 
استخاره به رقعه و کاغذ نیست بلکه استخاره به قران مجید و تسبیح است 
که هیچ ارتباطی پا ازلام ندارد. 

نکته دک آن‌ که اقا ای دز این ارت شون مسا نان را افشت 
تفسیر کرده و شیعه را در مقابل مسلمان قرار داده اشت وان آیا طبق 
کدام مدرک و سند دینی است که مسلمان یعنی اهل‌سنت. ایا رکش 
شهادتین بگوید مسلمان نیست ؟ بله اسلام وهابی‌ گری آن است که هر کس 
در یک مساله فرعی مخالف با آبن تیمیه پا ابن وهاب بااشد او را غیر 
مسلمان معرفی می‌کنند و در اسلام وهابی‌گری می‌توان صدها شاهدی که 
در کتابهای شیعه وجود دارد و دلالت می‌کند در استخاره طلب خیر و پاری 
تنها از خداوند شده است را نادیده گرفت و بعضی احادیث ضعیف السند را 
ملاک قرار داده و صدر و ذیل آنها را حذف کرد تا قرائن نها از شز تو ون و 
به دلخواه آقای قفاری معنا کرد و آنگاه حکم 1 

و اما اين‌که آقای قفاری هی گوبد؛ «هر جدیشن کم:در کتابهای. شیعیان وجود 
داشته باشد اگر شبیه ن در کتابهای اهل‌سنت وجود داشت آن را حمل بر 
تقیه می‌کنند» پاسخش آن است که این کلام به‌صورت مطلق صحیح نیست 
ما هر خدیتی: کم.در کنانهای شیعه باشد.و شبیه: آن.در کتابهای. اهل سینت 
باشد را حمل بر تقیه نمی‌کنیم بلکه اگر احادیث یک موضوع در کتابهای 
شیعه مختلف باشد و در کتابهای اهل‌سنت احادیثی وجود داشته باشد که با 
یک قسم (یی طابفه) از روایات شیعه موافق بااشد در اين صورت 
ی کوییم این روایات اختمال تعیه دازند: و اهر در روایات شیعه امدم است 
که به 
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حدیث مخالف عامه تمسک کنید زیرا رشد در مخالفت با آنان است.(1) 
این به جهت آن نیست که ما نفس مخالفت با اهل سنت را پسندیده 
می‌دانیم بلکه به جهت آن است که اهل‌سنت تعقّد داشتند که هرچه از 
حضرت علی علیه السلام و سایر اهل‌بیت علیهم السلام نقل شده است با 
آنها مخالفت کنند و هرچه در کلام اهل‌بیت می‌دیدند خلاف آن را عمل 
می‌کردند(2) به همین جهت ما می‌گوييم رشد در مخالفت با عامه است. 


توضیحی درباره استخاره 


استخاره و دعا و روش آن در منابع اهل‌ سنت فراوان ذکر شده است.(3) 
در کتابهای شیعه نیز احادیث فراوانی درباره نقل شده است.(4) تنها 
تفت در کشه اسان است.ی انم که با واقعا اشتاره میواند ار 
بگذارد پا خیر و واقع را نشان می‌د هد پا نه. 

استخاره به معنی طلب خیر کردن است و گاهی به معنی توکل بر خداوند 
در آنچه بر بر انسان مجهول است می‌باشد. و استخاره واقع را نشان 
نمی‌دهد و لذا هرگز استخاره نمی‌تواند به عنوان یک دلیل شرعی در فقه 
مورد استفاده قرار گیرد بله استخاره نوعی تفال است که برای رفع تحیر 
در عمل مفید است هنگامی که هیچ راه دیگری وجود نداشته باشد, در 
رها اسارم بر ام حعله امت اس مدالمه ای ات 
بکتابک» که معلوم می‌ شود استخاره همان فال نیک زدن است. فال یعنی 
استدلال از یک حادثه بر وقوع امر خیری و انتظار آن, و تطیّر یعنی استدلال 
از یک حادثه بر وقوع امر شری و انتظا ر آن و در قرآن کریم از تطیر مکرراً 
نکوهش شده است ولی در روایات به تفال دستور داده شده است(2) و 
برهان عقلی بر نفی و نیز بر اثبات تأثیر تفأل بر خیر بودن چیزی و تطیر بر 
شر بودن حادثه‌ای نداریم که این که بر اثبات آن نیز نمی‌توان برهان 


1-. «اصول کافی» ج 1 ص 64 

2- . «شرح نهج‌البلاغه» ح 11, ص 45 

3- . «الدعاء المآثور و آدابه» ص 253؛ «الاذکار المنتخبة» نووی, ص 293 
4- . «فتح الابواب», 109؛ «بحارالانوار» ج 101 ص 285 

5- . «المیزان» ج 19, ص 77 
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آورد. دقیقاً مثل چشم زخم(1) ولی می‌دانیم باید بین تفأل و تطیر و خوب 
شدن پا بدشدن رت حادثه رابطه‌ای وجود داشته باشد هر چند برای ما قابل 
تحلیل و تفسیر نباشد, زیرا در شرع تاپید شده‌آند. 

علامه طباطبایی فرموده است: «حقیقت امر این است که انسان وقتی 
بخواهد به کاری دست بزند ناچار است که آن را بررسی کند و فکر خود را 
به‌کار اندازد یا مشورت کند و اگر با فکر و مشورت به نتیجه‌ای نرسید 
ای دا از ما سک تیال ی ها ان ات ار 
اسمه اس ا اع سس ها راد ی یه اه 
هیچ مانع و محذور دینی در استخاره و مشورت بیست, چون استخاره یعنی 
تعیین یکی از دو طرف تردید و واجبی را حرام نمی‌کنند و حرامی را حلال 
نمی‌کند پس تغییر حکم در آن نیست و انسان را از غیب با خبر نمی‌کند و 
تنها انسان را از حیرت و تردید رهایی می‌بخشد و می‌گوید خیر صاحب 
استخاره در چیست. ولی این که اثر فعل و ترک در آینده چه خواهد بود و 
چه حوادثی را به بار خف اور د از عهده استخاره بیرون است و آینده صاحب 
استخاره مثل آینده کسی که استخاره نکرده است و کار خود را با فکر و 
تصوریت آنجام میهد یکین ات عین. ان اشکال ور ابسخارهبا فران بر 
وجود دارد که به‌دست آوردن علم غیب است ولی پاسخ این اشکال 1 
است که روایات متعدد داریم که پیاهیر عفال به خیر مي‌زد و مردم را نیز 
توصیه به آن می‌نمود. پس معلوم شد که استخاره يا تفال به قرآن اشکال 
ان و ماه ام میا 
وجهی ندارد» .(2) امام خمینی نیز در تحلیل استخاره فرموده: «از برای 
استخاره دو معنی است اوّل طلب خیر کردن از خداوند در تمام کارها و 
بیشتر روایات این قسم استخاره را گفته است دوم آن که انسان به‌طور 
کلی در امری متحیر باشد که با عقل و مشورت با جایی نرسد چون دو دلی 
و تردید حالت بدی است اینجا از خداوند بخواهد که ما را راهنمایی کرده و 
اراده 


1- . «الدر المنثور» ج 6 ص 360؛ «المیزان» ج 19 ص 391؛ «العین 
تدخل الرجل القبر و الجمل القدر». «اسفار» ج 60 ص 347 

2 . «المیزان» ج 6 ص 162 ذیل‌آیه 90 از سوره‌مائده: 5 ونیزر. ک: 
«المیزان» جح 8 ص 237؛ ج 15, ج 17, ص 36 
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ما را به یک طرف قوی کند و قرآن نیز فرموده: «در حال اضطرار و 
بیچارگی جز خدای جهان کسی نمی‌تواند اجابت خواهش بیچارگان متحیّر 
بنماید. در اینجا دین‌داران می‌گویند به‌وسیله استخاره و توجه به خدای 
مهربان می‌توان راهی به دست اورد. و در روایات نیامده است که هميشه 
استخاره انسان را به‌واقع می‌رساند. و اکر برای استخاره همین یک ننیجه 
بیشتر نباشد که ۱۲ دو دل را گاهی قوی الاراده می کند 9 سردی‌ها و 
سستی‌ها را قندذل به گرمی و پشت‌کار می‌کند برای خوبی آن بس بود؟. 
(1) گفته شد که استخاره نوعی تفال است, ولی چون در روایتی آمده 
است که «تفاًل به قرآن نزنید»(2) فیض کاشانی فرموده: «اين حدیت با 
آنکف که اکتون بسن ,هزوم شا کردیدم که اشتخارع‌به فران فی کننة باقن 
ندارد. ژیرا تفال با استخاره تقاوت دارد. چون تفال مزبوط به اموزی است 
که در آینده انجام می‌ شود و می‌خواهند با تفال نت ان را روشن کنند 
هللا این مربض خوب می‌ شود پا می میر د و گم‌شدم پید | می‌ شود پا خیر و 
در واقع نوعی به‌دنبال علم غیب بودن است و لذ| از آخ نبهی نیز شده است 
و این که کسی حکم جزمی به‌وسیله ان نکند, ولی استخاره برای به د تست 
آوردن راهنمایی در فعلی است که اکنون می‌خواهد انجام دهد یا ترک کند 
و تعیین ترک و فعل را به خداوند واگذار نموده است. و علت آن که تا ند 
غیر قرآن جایز است به شر ط آن که به‌صورت قطعی حکم نکند این است 
که اگر در آینده واقعیت برخلاف ض فال بود مشکلی پیش تاه 

اما اگر تفأل به قران باشد و در آینده کشف. خلاف گردد این موجب 
سوءظن به قرآن می‌ شود. اما این اشکال در استخاره با قرآن پیش نمی‌آید 
زیرا در استخاره اصل مطلب هميشه مبهم است مثلا ممکن است در آینده 
ضرر آن کار روشن شود ولی ضرر غیر از خیر و شرّ است و چه بسا چیزی 
خپر باشد در عین آن که دارای ضرر است و قرآن نیز فرموده عسی أآن 
تکرهوا سَیاً وَهو حَیَز لکُم.(4()3) 


1- . «کشف الاسرار» ص 90- 96, با تلخیص 

2 . «اصول کافی» ج 2 ص 629؛ «بحارالانوار» ج 91 ص 244 

3- . سوره بقره: 2, آیه 216 

4 . «الوافی» چاپ سنگی رحلی, ج 2, ص 212؛ «سفينة البحار» ج 2 ص 
1 ماده «فّل» 
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اين کلام مرحوم فیض از آن جهت که تفاوت بین جواز تفال به غیر قرآن و 
کراهت تفأل به قرآن را بیان کرده است بسیار خوب است. ولی فرقی که 
ایشان تین استکاره:.و ال بیان کرد قانلنقد است: زرا این کوته. تینیشت 
که هميشه تفأل برای مت پیدا کردن نسیت به چیزی باشد و استخاره 
کشف واقعیت است و گاهی تفل مرا ععل وم ان که هیا که 
قبلا گفتیم در دعای استخاره با قرآن جمله «اللهم انی تفألت بکتابک» آمده 
است که شاهد آن است که استخاره نیز نوعی تفال زدن است. 


ضر» 252 
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بخش سوم: توحید در ربوبیت 


اشاره 


فصل اوّل: رب یعنی امام 

فصل دوم: دنیا و آخرت از نظر امام 

فصل سوم: نسبت دادن حوادث جهان به ائمه علیهم السلام 
فصل چهارم: حلول جزء الهی در ائمه علیهم السلام 


فصل پنجم: اعتقاد به تاثیر شب و روز در سود و زیان 
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اشاره 


معمولا وهابیان توحید را بر سه قسم قرار می‌دهند: 1- توحید در الوهیت و 
مقصودشان توحید در عبادت است. 2- توحید در ربوبیت و مرادشان توحید 
در خالقیت است. 3- توحید در اسماء و صفات. 

به‌نظر می‌رسد که بهتر است گفته شود توحید در ربوبیت مترادف با توحید 
در خالقیت نیست زیرا رب به معنای تدبیر و تربیت و پروراندن است, و 
خالق به معنی تدبیر و تربیت نیست, و باید بحث توحید در ربوبیت را از 
توحید در خالقیت جدا| نمود. به هرحال در کتابها شیعه توحید در ربوبیت و 
خالقیت را توحید افعالی مي‌نامند. شیعیان در بحجت توحید افعالی وقتی 
غف کونتد. «لامغتر فی‌الوجود الااللت» .هم با اشاعره که فانل. به اخیر هستنه و 
تتها فاعلیت: را برای عدا فائل هستتد محالفتد و هم با جعتزله. که قاتل به 
تفویض بوده و انسان را فاعل مستقل می‌دانند و نقشی برای خدا در 
افعال انسان قائل نیستند- مخالفند. 

علت قبل از خود است و طبق نظام فلسفی ابن‌سینا این سلسله اسباپ و 
مسببات در نهایت به خدای متعال منتهی می‌شوند و چون خداوند در راس 
و ۳ 
عطق تسام ولنمقی خر الصالمین ارم خسست. که ها کداونه را در 
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راس سلسله علت و معلول‌ها قرار دهیم بلکه هر معلولی عین فقر و 
وابستگی به خداوند است و هر علتی در تأثیر خود محتاج به خدای متعال 
است زیرا هر ممکن الوجودی همچون نسبت يا معنای حرفی است که 
دائماً باید وابستگی به موجود مستقل داشته باشد. 

پس تمام موجودات جهان هم در ذات خود و هم در تأثیر داشتن خود محتاج 
و وابسته به خدای متعال می‌باشند. هر کلم ما متشه کی 
الوجود و وابسته به خداوند است پس خداوند هیچ شریکی در فاعلیت و در 
علیت و مسبب الاسباب بودن ندارد. به این وسیله شیعیان هم عدالت 
خداوند و تنزبه خدا| را پذیرفته‌اند و هم عمومیت قدرت و سلطنت او را. 
ولی معتزله که می‌خواستند عدالت خدا را بپذیرند از ترس ان که افعال 
زشت مردم را به خدا نسبت ندهند قدرت و اراده خدا را محدود کردند و 
افعال مردم را فقط به مردم و نه به خداوند نسبت دادند و اشاعره که 
می‌خواستند عمومیت قدرت و اراده خدا را تصحیح کنند و بیذیرند قائل به 
جبر شدو و در نتیجه اعمال زشت انسانها را نیز به خداوند نسبت دادند و 


تال الله سا تقولالظالمین علوا سرا 


توحید در خالقیت 


برای بیان خالق و مخلوق از کلماتی چون «صانع- مصنوع». «موجد و 
موجودات», «فاعل- فعل يا مفعول», «محدث و محدثات», «موثر و انز 
«علت و معلول». «مبدع و مبدعات». «مستقل و وابسته». «واجب و 
ممکن», «اله و عبد»؟, «قدیم و حادت», می‌توان استفاده کرد و بار معنایی 
متفاوتی ۳ اما ما كِِ از تعبیر قرآنی «خالق 9 محلوی؟ استفاده 
فلسفی را رام می‌دانند. 

جهان آفرینش از مخلوقاتی جون آتضا نت زمین» , ستارگان, دریاء, انسان و 
درختان و ... تشکیل شده است و هرکدام از اين مخلوقات دارای اثری 
و ولی تمام اینها در عین ان که رابطه سیب و مسیببی بینشان 
برقرار است مخلوق یک خدای متعال هستند و خالقیت استقلالی منحصر به 
خدای متعال است و چون خالقیت در انحصار خداوند است پس باید 
پرستش نیز در انحصار او باشد. 


ص: 257 
دلیل وحدت خالق این است که اگر خالق جهان متعدد باشد باید آن دو خدا 
از جهاتی با یکدیگر متفاوت باشند تا دو خدا باشند, و اگر هیچ اختلافی 
نداشته باشند تعدد معنا ندارد. پس اگر دو خالق متفاوت وجود داشته باشد 
لازم می‌آید که وخدت تدبیر تیز حاکم تباشد و نظام عالم باید گسسته باشد: 
پس از وحدت تدبیر می‌توان فهمید که خالق نیز واحد است. 
قران مجید نیز در ایات متعدد وحدت چالق را بیان کرده است مثل: 
الف: هدّا حلق ال قاژونی ماد حلق الذین من دونه.(1) 

ب: قَلٍ اه حالق کل شی ء وَهو الاچذ القهَاز. ۳4 
ج‌: دلِکم ال لاله الا هو خالق کل شی ء قَاعْبْدو 3(6) 
د: : نی یِکون [ له وَلذٌ وَلَمْ تکن له ضَاحبهٌ وعلد کل شم ع(4) 
ه: هل من خالق یر الله.(5) 
نکته مهمی که باید به آن توجه داشت این است که خالقیتی که منحصر به 
خدا است استقلال در فعل است. یعنی خالقیتی که در آفریدن خود مستقل 
بوده و به چیزی وابسته بیست خدای متعال است اما اگر خالقی در فعل 
خود وابسته به خداوند بااشد اثبات خالقیت برای او خلاف توحید نلیست بلکه 

عین توحید است,و لذا درباره حضرت عیسی علیه السلام فر موده: آنی 
ه اک ۸ من الطین . 6(۰) که عیسی می‌تواند به اذن خداوند خالق باشد, 
و نیز فرموده: 5 جُسَن الحالقین.(7) به هرحال چه آن‌که خالقیت به معنی 
۱ ۳۳0 2 از کتم 
عدم باشد به هرحال خلقت و خالقیت بالاستقلال منحصر به خدای متعال 


است و شریکی ندارد. 


1-. سوره لقمان: 31, آیه 11 
۰2 . سوره رعد: 13 آیه 16 

3- . سوره انعام: 6, آیه 102 
4 . سوره انعام: 6, آیه 101 
5- . سوره فاطر: 35, آیه 3 

6- . سوره ال مر ان 0 آیه 19 
7-: شوره موفتون: 23 آیه 14 
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توحید در ربوبیت 


وهابیان معمولا ربوبیت را مترادف با خالقیت می‌دانند در حالی‌ که همانگونه 
وجود می‌آورد یا تقدیر و صورتی که قبلا وجود نداشته است ایجاد می‌کند 
ولی ربوبیت به معنی پروراندن و تدبیر و مراقبت و سیاست نمودن چیزی 
است مثل رت الدار يا رب الابل يا مربی کودک.(1) و شاهد بر این تفکیک 
هعنای دو کلمه, آیات شریفه ذیل است: 

آّ رم الأغلی (2) باٍ اين‌که معلوم است که فرعون هرگز ادعا نداشت که 
خالق مردم است. بای آلاء ریما تگذبان(3) که رب به معنی کسی است 
که تعمت. دادم انست, انخدوا آخبادهم وربا 5 هم اباب من دون اللهٍ.(4) که 
آنان علمای خود را خالق نمی‌دانستند. رب آورقیی ان شک نفمتک الیّی 
اون تعفت علوة وعلی والدی(ظ) روشن است که رب: را به معتی آن که تغمت 
پروراندن به انسان داده است به‌کار برده است. 

به هرحال مدبر و کارگردان جهان خداوند است یعنی رشد و اداره تمام 
موجودات از حرکت ماه و خورشید گرفته تا هر موجود دیگری که رشد 
می‌کند يا نابود می‌شود همه به‌دست خداوند است, حتی حرکت برگ درخت 
پا سخن گفتن انسان و شنیدن او بدون اذن الهی نیست. و اراده تکوینی 
خداوند بر تمام جهان حاکم است و رزق, احیاء اماته, ۱ 
به‌دست خداوند است. دلیل این‌که ربوبیت در انحصار خداوند است آن که 
ربوبیت از شئون و توابع خالقیت است و چون تنها خالق خداوند است پس 
تنها رب نیز او می‌باشد. و به تعبیر بهتر تدبیر نیز نوعی خلقت می‌باشد. 
علاوه بر آن‌که وحدت تدبیر و وحدت و اتقان صنع نشان از وحدت رب دارد 


زیرا اگر دو رأی و نظر بر جهان 


1- . البته این احتمال هست که کلمه رب از ماده «ربب» مضاعف باشد و 
2 . سوره نازعات: 79, آیه 24 

3- ۰ سوره الرحمان: دا دا آیه مکرر 

4- . سوره توبه. 9 آیه 3 

5 . سوره احقاف: 46, آیه 15 


ص: 259 
حکومت کند دیگر اجزاء جهان با یکدیگر پیوستگی نداشته و حکایت از طرح 
و نقشه و احدی نخواهند داشت بلکه یکدیگر را خنثی خواهند نمود. پس 
ثبات و وحدت تدبیر دلیل است بر وحدت مدیر و رب ب جهان. 

و آیات شریفه قرآن نیز مکرر وحدت رپ جهان را معرفی کرده است و 
خداوند را به اسمائی از قبیل «رت العالمین- رب کل شی ۶- رب ب السموات 
والارض- رپ العرش العظیم- رب الشعری- رب المشرق والمغرب- رب 
المشرقین و رب المغربین- رب المشارق و المفارب- رب الناس- رب 
الفلق- رب البیت» معرفی کرده است. و کلماتی که دلالت بر ربوبیت دارند 
عبارتند از «رازق- غفار- رافع- مع مذل- شکور- حفیظ- مغیث- وکیل- 
محیی- ممیت- مالک- مغنی- ضارژ- نافع- هادی- مضل». 

نمو‌اي از یات یه فران در ره توید و یویت: ۳ 

علی عرش بُغشی الیل لها و حپینا هه 
مُسَخراتِ یامره الا له شش ,وَالامَر تبازک الله رب مالس 1۱ 
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نپ2 2 آلزی ترجی آکم الکلک فی آلیخر انوا ج مم ی انه ان رد 
رجیما.(حا ۳ 7 9 0 ۰ سس 

ج: ال قاق الب والّوی رخ الْحَتَّ من الَْیّت وفکرغ ات من 
الحمة .,..* قالِق الاطتاح وَجعَل ال سکن ...* وف الذی جقل لکُمّ النَُوم* 
کم ال ریم لا له الا هو الق کل شیء(3) 


چه قران کریم خداوند را تنها مدیر و رپ جهان می‌داند ولی به وجود 
برخی مدبرات دیگر نیز تصریح دارد مثل فالمَدبراتِ آمر آ(4) ق بر بل 
ظُ(د) و 


3ب 


1- .تور اغراف: 7, آبه .54 

۰-2 . سوره اسراء: 17, آیه 66 

۰-3 . سوره انعام: 6, آیه 95 الی 102 
۰-4 . سوره النازعات: 79, آیه 5 

5- ۰ سوره انعام: 0 آیه 601 


ص: 200 ۳ 

نیز فرشتگانی که قبض روح می‌کنند.(1) و جمع‌بندی تمام آیات شریفه به 
این است که ربوبیت استقلالی منحصر | از خداوند است ولی منافاتی ندارد 
که فرشتگان يا موجودات دیگری به اذن خداوند و به تبع او برخی کارها را 
انجام دهند. پس اگر ربوبیت این موجودات در عرض خداوند و مساوی با 
خداوند «تسویه با رب العالمین» باشد عین شرک است., ولی اگر با اراده و 
اذن خداوند باشد و وابسته به خداوند و طبق فرمان الهی باشد عین توحید 
این گونه توحید در ربوبیت که توضیح داده شد با روایات نیز موافق است. 
در روایتی آمده است که امام رضا علیه السلام فرمود: «هر خالقی, از 
چیزی چیز دیگری تن | فز ینز ولی خدای متعال خالقی است که برای آفریدن 
از چبزی تمی‌افزریند بلکه از کتم. دم می‌آفریند. سائل وال تمود: مگر 
خالقی غیر از خداوند داریم ؛ لمام علیه السلام فرمود: 

خداوند فرموده: قتبارک ال سم کالم و ند ف رده گنوی اوه 
ار و 
شرح این حدیث فرموده: «معنی احسن الخالقین در اینجا که افعل التفضیل 
است این نیست که خالقیت خداوند بهتر از خالقیت آنان است بلکه 
معنایش این است که وسیله خلقت و قدرت آن را خداوند در آنان قرار 
داده و خالقیت خداوند احاطه به خالقیت آنان دارد. یعنی صفت خالقیتی که 
4 2 اثری و مظهری از خالقیت خداوند است, پس 0 خداوند 
۳ ها ندیه ارس ی 
در واقع عیسی علیه السلام چیزی را نیافریده تفت تلکه کدا وید 


1- . سوره انعام: 0 آیه 601 

2 شور موشون؟ 23 آية 14 

3- . سوره آل عمران: 3, آیه 19 

4- . «کیاب التوحید» ص 63, ح 18 باب 2: «کل صانع شیء فمن شی ء 
صنع والله الخالق اللطیف الجلیل خلق و صنع لا من شیء, قلت: جعلت 
فداک و,غیر الخالق الجلیل خالق؟ قال: اراللّ مارین ال بقل 
«تبارک‌الله احسن الخالقین» فقد 7 ان قی عباوم‌خاآفیرخ منمم عسی بن 


مریم خلق من الطین كهئية الطیر ... 


ص: 261 

آفریده است مثل وم میت اد میت لک ال 7 می.(1) پس استعمال 
خالق بر غیر خدا جایز است گرچه خالقی حقیقی- حتی هنگام آفریدن دیگر 
خالق‌ها- خداوند است» ۳4 بنابراین به‌نظر شیعه صحیمحم آن است که گفته 
قنود ما غلل ۵ امتاب طبیعی وا فنول: دارم ولی انز و مسب را ات تخود 
انها نمی‌دانیم بلکه در واقع اثر خداوند می‌دانیم. و از این جهت فرقی بین 
فاعل مختار مثل انسان و فاعل‌های طبیعی مثل آتش که فاعل سوزاندن 
است يا آب که فاعل خنک کردن است نیست و اثر همه آنها به اراده 
خداوند و اذن او برگشت می‌کند._پس آن اثر را هم می‌توان گفت اثر 
خداوند است و هم می‌توان به خود ان موثر نسبت داد مثل آن‌ که وقتی یک 
لامپ برق روشن است هم می‌توان نور را به لامپ سبت داد و هم 
اه فری ست: وا ده هم همان یه آنسانی که ان لامتب ۱ 
روشن کرده است نسبت داد و اینها را فاعلیت پا خالقیت و ربوبیت طولی 
صدرالمتآلهین ز نیز پس از آن‌که آیات شریفه این قا تفزلون* | ینم 
ترغوتة أَم تن الرّارغُون ..* أقَرأَيئمْ الا الّی وژون* 1 آنسائم 
شجرتها أم ۰ تک الغنشنون ]را تقل کرده می‌فرفاید: «این آیات ۳۳ 
دارند به ۳ افعالی که به قوی موثره تسبت داده می‌شوند متا قوه 
مصلاره شکل دهنده اعضاء است و آپ سیب خنک شدن و آتنتن. تسیب 
سوزانیدن و انسان فاعل اعمال خود است. در واقع اين اعمال از خداوند 
صادر شده است که با ۳۹ خداوند است که با کمال وحدانیت و فرد بودن 
او این اعمال را خداوند انجام داده است. پس هر عملی که از فاعلی صادر 
فی‌شود ان عصل از ان خبت کهار ان فاعل ضادر منود ار خعای متا 
صادر شده است همانطور که هر موجود ممکن الوجودی از جهت وجودی 
خود شانی از شوّون خداوند و وجهی از وجوه اوست و لذا هر عملی که به 
مبدا مباشر خود نسبت داده می‌شود به خداوند نیز 


1- . سوره انفال: 8, آیه 17 
2 . «شرح توحید الصدوق», ج 1, ص 335 
3 . سوره واقعه: 56, آیات 63- 72 


ص: 262 

نسبت داده می‌شود مثل آیات شریفه: : قَایلْوهم جع ده مج ال با ویک ,(1) وم 
میت اذ رَمیّت وَلْكِنّ اللة رمی(3(.)2) 

علامه مجلسی نیز در «بحارالانوار» بحثی دارد درباره توحید در خالقیت و 
می‌فرماید: «بدون تردید خالق اجسام تنها خداوند است و هیچ خالق دیگری 
برای اجسام وجود ندارد, ولی اعراض به نظر اشاعره تماما مخلوق خداوند 
هستند ولی شیعیان و معتز له می‌گویند اعمال و حرکات مردم که از 
اعراض هستند با قدرت و اختیار مردم انجام می‌شوند پس مردم خالق آنها 
هستند >> ,(4) علامه طباطبایی بر این کلام علامه مجلسی تعلیقه‌ای زده و 
می‌گوید: «معتز له چنین شرکی را می‌پذیر ند اما شیعیان چون پیرو ائمه 
اهل‌بیت علیهم السلام هستند هرگز چنین شرکی را نمی‌پذیرند که بگویند 
خداوند خالق جوهر است و انسان خالق عر ض؛ و شما حتی در یک روایت 
صحیح چنین چیزی را نمی‌یابی که بگوید همراه خداوند که خالق همه چیز 
است خالق دیگری نیز وجود دارد که بخواهد جوهر یا عرض يا فعلی را 
بیآفریند آفریدن به معلی ایجاد. بلکه روایات فراوانی وجود دارد که تنصریح 
به خلاف آن دارد».(5) بنابراین شیعه هیچ‌گونه خالقیتی برای غیر خداوند در 
عرض خدای متعال قبول ندارد. و در تفسیر الْقدبْرّات آمرآ(6) آمده 
است: «ملائکه واسطه بین خدای متعال و موجودات هستند در قبض روح و 
اجرای ثواب و عذاب قبر و احیاء و اماته مردم و وضع میزان و حساب و 
رساندن به بهشت و جهنم و نیز واسطه در نزول وحی و دفع شیاطین 
و نیز واسطه در ند بیر امور این دنیا می‌باشند به‌دلیل والتاز عات 


والتّاشطات تشطا* والسَابحاتِ سَبْحا* قالسَابقاتِ ستفا* در ات 
مرا(۶) و نیز 


1- . سوره توبه: 9, آیه 14 

۰-2 . سوره انفال: 8, آیه 17 

۰-3 . «اسرار الاایات» ص 93 

4- . «بحارالانوار» ج 4 ص 148 

5- . همان مدرک 

60- . سوره النازعات: 79 آیه 5 

7-. سوره النازعات: 79, آیات 1- 5 


ص: 263 ند ئ 1 ِ 

ایه شریفه جَاعل القلائْكة رُسْلا(1) و وَهم باقره یِعمَلون(2) پس تنها عملی 
که ملائکه انجام می‌دهند- علاوه بر مداومت بر عبادت و تسبیح و سجود- 
واسطه بودن بین خداوند وخلق است که امرخدا را اجرا کنند و یی نوع 
واسطه بودن آن است که برخی فوق بعضی باشند و بالایی دستور دهد به 
پایین. و این واسطه بودن فرشتگان منافاتی با استناد حوادث به اسباب 
قریب مادی خود ندارد زیرا این سببیت طولی است نه عرضی, یعنی سبب 
قریب‌سبب آن‌عمل است وسبب بعید سبب سبب است. همچنانکه واسطه 
بودن فرشتگان منافاتی با آن ندارد که حوادث به خداوند نسبت داده شود 
و خداوند تنها سبب باشد, و قران مجید در عین آن‌که توحید در ربوبیت را 
پذیرفته است استناد حوادث را به اسباب طبیعی و. استناد آنها را به 
فرشتگان نیز پذیرفته است. زیرا اگر این اسباب تأثیر استقلالی داشتند در 
این صورت استناد به آنها منافات با استناد به خداوند داشت, در حالی‌که 
توحید قرانی استقلال هر چیزی را از هر جهت نفی می‌کند _و هیجچ‌چیزی 
مستقلا برای خود مالک نفع و زیانی و حیات و موتی نیست. مثلا یک نوشته 
را که انسانی با دست خود و به‌وسیله قلم نوشته است می‌توان ان را به 
قلم و می‌توان به‌دست و می‌توان آن توشته را به. اتسان تسبت دادء و دز 
واقع سبب مستقل بش ان نوشته دست انسان است ولی استناد به 
انسان‌منافاتی بااستناد به‌دسنت وبه قلم تدارد زیرا انا -واسطه هستند و 
درطول یکدیگرند».(3) فیلسوفان بزرگان شیعه نیز بحثی دارند با عنوان 
«توحید الواجب الذاته فی ربوبیته و اثه لارب سواه». علامه طباطبایی 
فرموده است: «چون تمام موجودات از اثار وجود خداوند هستند پس تنها 
خداوند متعال است که این نظام را پدید آورده و اوست که تدبیر کننده این 
نظام است. پس خداوند رب این عالم است و تمام انچه در این عالم است 
حتی اگرچه علت باشند مسچر او می‌باشند پس محال است که در جهان 
ربی غیر از او وجود داشته باشد چه آن که واحد باشد پا کثیر».(4)* 


1- . سوره فاطر: 35, آیه 1 

2 . سوره انبیاء: 21, آیه 27 

3- . «المیزان». ج 20, ص 284 

4- . «نهاية الحکمة». ص 122, فصل ششم از مرحله 12 


ص: 264 

اکنون پس از این مقدمه که بیان توحید در خالقیت و در ربوبیت از دیدگاه 
شیعه بود به بررسی کلمات اقای دکتر قفاری می‌پردازيم. 

ایشان در ابتدای این بحث می‌گوید: 

تن در ربوبیت یعنی ملک و,خلقت ۴ تدبیر مخصوص خداوند است 
آنگونه که خداوند فر موده: آلا له الجاود والامز(1) و نیز, فر موده: وله خلک 
السْمَوات وال ض.(2) و ما در اینجا می‌خواهیم این مساله را از نظر شیعه 
بررسی کنیم, قرآن می‌فرماید مشرکین قریش خداوند را خالق و رازق 
خود می‌دانستند و تنها شرک در عبادت داشتند ولی شیعه کفری بیشتر از 
مشرکان دارند زیرا شری در ربوبیت و اعتقاد به دو خالق حتی در میان 
مشرکان نیز کمتر یافت می‌شود ولی شیعیان این نوع شرک را دارند که 
۳ 


نقد و بررسی 


اولا قبلا اشاره شد که ربوبیت با خالقیت و ملک و مالک بودن ترادف ندارد 
بلکه توحید در ربوبیت به معنی توحید در تدبیر است. و عناصر ربوبیت 
عبارت است از رزق, احیاء, اماته و نفع و ضرر ولی اصل خلقت غیر از 
ربوبیت است شاهد این کلام ان است که فرعون خود را رب مردم 
می‌دانست ولی خالق انان نمی‌دانست., فرعون معتقد بود که رزق مردم و 
ترستو آداره اقور آنان به‌دست اوست: 

ثانیا دو آیه شریفه‌ای را که آقای قفاری به عنوان دلیل بر توحید در ربوبیت 
ذکر کرده است چنین دلالتی ندارند زیرا آیه ال گرچه خلق و امر را 
به‌دست خداوند معرفی می‌کند ولی حصر را نمی‌فهماند و توحید در 
صورتی است که اثبات حصر بشود. و آیه دوم نیز ملک آسمانها و زمین را 
ار میا مون ات تحار در ابر وی کنر وسهد 
نیست با وجود آیات شریفه‌ای که صریحاً بر توحید ربوبیت 


1- . سوره اعراف: 7, آیه 54 
2- . سوره نور.: 24 ایه 42 
3-. «اصول المذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 508 


: 265 ۲ 
دلالت دارد مثل هل من خالِق عَیرّ اللو(1) چگونه آقای قفاری به آیاتی 
استناد کرده است که دلالت روشنی 0 
ثالتا قبلا این بحت مطرح شد که کفار قریش خداوند را به عنوان خالق 
اسمانها و زمین قبول داشتند اما خداوند را به عنوان رب و مدبر امور 
جهان قبول نداشتند و لذا این کلام آقای قفاری صحیح نیست که ادعا 
می‌کند همه کفار قریش توحید در ربوبیت را داشتند ولی توحید در عبادت 
را نداشتند. 
دایعا مره آقای قفاری می‌خواهد بگوید شیعیان دچار شرکی بدتر از شرک 
قربش در زمان جاهلیت شده‌اآند ولی روشن است که شرک آن است که 
کسی چیزی را در عرض خداوند بداند یعنی پذیرفتن دو موجود مستقل 
مساوی با شرک است اما پذیرفتن یک موجود مستقل و این که سایر 
موجودات هر چند مونر نیز باشند ولی مستقل 9 بلکه عین وابستگی به 
می‌کنند موثر بودن هر موجودی موجب شرک می‌شود پس معلوم می‌شود 
آنان موجودات را مستقل در تا می‌دانند پس در واقع بدترین شرک در 
میان آنان وجود دارد و اين چنین شرکی که پذیرفتن موجودات مستقل در 
عرض خداوند متعال باشد حتی در میان کفار و مشرکین نیز وجود ندارد 
زیرا انان نیز بت‌های خود را مستقل و در عرض خدا نمی‌دانند. 


1-. سوره فاطر: 35, آیه 3 
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اشاره 


آقای قفاری می‌گوید: 

«در روایات شیعیان امده است که علی علیه السلام فرموده رب الارض که 
زمین به او سکونت می‌یابد من هستم. غلو را ببینید, ایا رب الارض کسی 
غیر از خداوند است؟! و نگهدارنده آسمانها و زمین تنها خالق آنها است و 
در حدیت دیگر می‌گوید من رب زمین هستم یعنی امام زمین هستم. و 
در بعضی از آیات قرآن را به امام تفسیر کرده‌اند. وا و 
بعِبادة زبه ادا می‌گویند ناه از رب حضرت علی علیه السلام 0 
نگویید که رب در لغت به معنی صاحب و سید است زیرا این آیات نص در 
آن است که مراد خدای متعال است و در لغت نیز گفته‌اند «رت» وقتی با 
الف و لام باشد فقط بر خداوند استعمال می‌شود. ابن‌تیمیه نیز گفته است 
تخضی‌ان استاهضای سل رب و اله اخصاص به وید ار وشن 
از انها مثل حی و عالم و قادر بر خداوند و غیر خداوند نیز به‌کار ۳ 
کت که | ای ند #» داد ضان. آن خا بد: آمامان خهد تاسل 
کرده‌اند. و این کا ر کفاری است که می‌خواسته‌اند شیعیان را از خداوند دور 
کنند».(1) 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 510 
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نقد و بررسی 


اولا به مجرد آن که یک خدیت در کتاب روایی وجود داشتهة باشد دلیل آن 
نیست که ما به آن عقپده داشته باشیم زیرا در اعتقادات علم و یقین لازم 
است و خبر واحد یقپن آور نیست. 

ایا رصم ین تحت ها کرو هی سس رات 
مرسل و ضعیف می‌باشند. 

تالنا معنای این احادیث آن بیست که امام همان رب است بلکه معنایش 
این است که خدای متعال امر کرده است به ولایت حضرت علی علیه 
السلام, نه به ولایت سایر خلفا, و کسی که عقیده به ولایت سایر خلفا 
داشته باشد برای امر خداوند شریک قائل شده است یعنی چیزی را که 
خداوند امر نکرده است در عرض امر خداوند قرار داده است. 

رابعا حدیثی که می‌گوید: « نا رب ب الارض الذی یسکن به» علت غایی بودن 
امام را نسبت به زمین می‌گوید نه علت فاعلی بودن را. و اگر آیه شریفه 
می‌فرماید خداوند نگهدارنده زمین و آسمانها است ( (1) این منافاتی ندارد 
که خرا و مارا مدای کمن ناد باکه تسه داسظ‌ای:- او 
نگهدار آن باشد. ۱ 

نقل کرده است کلمه «رب» اگر با الف و لام باشد فقط در مورد خدای 
متعال به‌کار می‌رود ولی رب به معنی صاحب و سید در مورد غیر خداوند 
نیز به‌کار می‌رود و کلام ابن‌تیمیه نیز همین را می‌کوید. اکنون سوال این 
است. که در امک انمرواات عبات شرت کلعه ربا الیو ام 
تودخ انیت ۱ تمام آنچه که امای ففاری نفل کرده رت اضافه ده آنتت و 
بدون الف و لام است و استعمال ان در مورد غیر خداوند جایز است مثل 
«اا وت الایل با وب وان ع امام میت نو وه ارت الارض. 
صاوی را ارت اس ام اس را ی که 
مراجعه کرده 


1-. سوره فاطر: 35, آیه 41 

2 . «تفسیر الصافی» ج 2 ص <3؛ «تفسیر القمی». ج 2 ص ۰17 
«تفسیر العیاشی» ج 3, ص 126: «تفسیر البرهان» ج 2 ص ۰197 
«بحارالانوار» جح 36, ص 106, ح 54 
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و مشاهده کرده است که هر کدام از اين تفاسیر بیش از ده روایت نقل 
کرده‌اند که مراد از عبادت در این ایه اخر سوره کهف نماز است و رب 
گرفته است و تنها یک روایت ضعیف را مستمسک قرار داده است. ؟! 


ص: 29 


اشاره 


دنیا و آخرت از امام علیه السلام بوده و هرگونه بخواهد در آن تصرف 
می‌کند. اقای قفاری هی گوید" 

«در کتاب کافی یک باب تحت عنوان «همه زمین از امام است» وجود دارد 
ِِ در یک خفویت |ن آمده افتت. کد؛ ابا تعیدا نو دنیا و آخرت از امام بوده 
مفردن: شده ات آپا این شرک در ربوبیت خداوند توت 1 

سیس آقای قفاری هشت آث شریفه را نقل می کند مثل «للّه ملی 
السموات والارض» و می‌گوید پس ملک و رزق و تدبیر از آن خداوند است 
و شریکی ندارد ولی شیعیان مقتضای ربوبیت خدا| را به امامان خود 
می‌دهند به جهت پیروی از شیاطین نه پیروی از دلیل و برهان. و برای 
پوشش بر کفر خود ی کویید این از طرف خداوند می‌باشد و این گونه 
الوهیت و ربوبیت بر امامان خود ثابت می‌کنند».(1) 


نقد و بررسی 


این فصل یکی از مواردی است که کاملا مغرض بودن آقای قفاری را 
روشن 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 512 
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می‌کند. احتمالا آقای قفاری فکر نکرده است که شاید کسی دنبال حرفهای 
او به تحقیق بیردازد و کذب سخنان او را آشکار سازد. 

در کتاب کافی بابی تحت عنوان «اأنْ الارض کلها للامام علیه السلام» وجود 
درد سوم آنن عات آن اشت. که ابا باید ر کات هضراع رای 
خراجیه را به امام بدهیم يا به سلطان, و آیا خود امام نیز باید زکات بدهد یا 
گس و روابات این ناب هه ازعاحان بف متا لف رتیت و مالکیت خفیعن. که 
مرط به خداهند است دار افاق. قماری‌شها جذیت جهارم انم بات را 
نقل کرده است و صدر حدیت را نیز حذف کرده است زیرا صدر حدیت 
صریحاً دلالت می‌کند بر آن که مقصود از این حدیت چیست. تمام حدیت این 
است: «عن ابی بصیر عن ابی عبدالله علیه السلام قال: قلت له: آما علی 
الامام زکاة؟ فقال: آحلت یا ابامحمد, اما علمت ان الدنیا والاخرة للامام 
یضعها حیث یشاء و یدفعها ای من یشاء. جائز له ذلک من اللّه, ان الامام یا 
ایاشحضد لایست ناه انا هقی قح هه ۱۶ شایر این ال 
سائل از زکات است و این کة آیا بز امام. زکات واچب است با خیر و امام 
درپاشخ فرموده اشت سنخن فحالن را بر زبان آوردی: دبا و آخرت از امام 
اسنت. که آن را فزسا فکداهه گراز می‌دهد. تین آخام دلیل. من اهر که 
بابزاین حدیت دلالت می کنخ که دمین ی امام است ابا اک افای قفا رت 
خودشان مالک قسمتی از زمین باشد این خلاف توحید ربوبیت خداوند 
است چون قرآن فرموده است که ملکیت زمین و آسمان از خداوند 
است ؟۱ 

علاوه آزن که آقای قفاری که به «مرآة العقول» مکرر رجوع کرده است 
چرا برای این حدیث به مرآة رجوع نکرده است ؟! و یا آن که مراجعه کرده 
است ولی چون دیده است که علامه مجلسی فر موده این حدیبت ضعیف 
السند است(3) و در این صورت دیگر آقای قفاری نمی‌توانست تهمت 
شرک بزند لذا به سکوت برگزار کرده است. به هرحال در سند این حدیت 
ع ناماس ات که ود ,هی تسس کر در 


1- . «اصول کافی», ج 1 ص 407 
2 . همان مدرک ص 408, ح 4 
3-. «مراة العقول» ج 4 ص 350 
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3 ضیف شک اس ال و شا آننکه. آقاق ققاری جی‌کوند خمالهة 
«مز الله» مشکلی وا حل. تمی‌کند باکه. سوتوتین ,بر کقو.و العای آان 
است. پاسخش آن است که اولا در اولین حدیث این یاب این آیه شریفه 
نقل شده است که: ان ااَرَضّ للّه بُوریها من بَشَاء من عتاده(2) آیا خداوند 
خود نمی‌تواند زمین را به کسی یه ارث برساند. احتمالا آقای ققاری معتقد 
می‌تشوداآ, آنخه 1 آقای ففارق شرک نامیده آست عین توحید می‌باشد 
قفاری خیال کرده است هر نوع مالکیت انسان بر زمین مزاحم مالکیت 


خداوند و شرک در ربوبیت اوست!!. 


1- . «رجال النجاشی» ص 249: «اختیار معرفة الرجال» ج ۰754 


«الفهرست» ص‌‌ 96 
2- ۰ سوره اعراف: 7 ایه 129 
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نسبت دادن حوادث جهان به ائمه (علیهم السلام) 





اشاره 


آقای قفاری می‌گوید: 

«هرچه در این جهان جریان دارد به امر و تقدیر الهی است و شریکی ندارد 
ولی کتابهای شیعیان می‌گوید اختیار این حوادث به‌دست ائمه علیهم السلام 
است. سپس حدیث سماعة بن مهران را نقل کرده که می‌گوید رعد و برق 
آسمان به دستور امیرالمومنین علیه السلام است». و آقای قفاری 
هی کوید . یلیس به امر خداوند نیست بلکه به امر قلی علیه السلام است و 
این همان عقاید سبائیه است که در کتابهای شیعیان آمده است و این 
اساطیر و کفریات را چگونه می‌نویسند آیا فیان آنان دیندار عاقلی وجود 
ندارد که جلوی این کفر آشکار را بکیرد, يا آن‌کة اکز فریاد-:صادفی باشد آن 
را با کشتن پاسخ می‌دهند مثل آنچه با کسروی عمل کردند. و در روایت 
دیگری می‌گویند ابرها مرکب رام بر علی علیه السلام بوده و اوست که 
ابرها را حرکت می‌دهد. و این سخن سبائیه است. سپس به روایتی طولانی 
اشاره می‌کند و فی‌گوید این روایت با آن‌که مشتمل بر غلو است و چیزی 
است که هرگز به دهن خطور نمی‌کند ولی مجلسی آن را رد نکرده و قبول 
هی و ی ها ری اه ۱ 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 514- 517 
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نقد و بررسی 


ما ابتدا میزان اعتبار این روایات را از نظر علمای شیعه بررسی کرده و 
سیس به مصضمون آنها و نقد کلمات آقای قفاری می‌پردازیم. 

حدیت اوّل: «المعلی بن محمد البصری, عن سلیمان بن سماعة, عن 
عبداللّه بن القاسم, 0 قال: کنت عند آبی عبداللّه علیه 
السلام فارعدت السماء و ابرفقت: فقال ابوعبدالله علیه السلام: اما ائه ما 
کان من هذا الرعد و من هذا البرق فائه من آمر صاحبکم. قلت؛ من 
صاحبنا؟ قال: امیرالمومنین علیه السلام».(1) اقای قفاری همان چاپی که 
از کتاب «اختصاص» در اختیار داشته است حتماً در پاورقی همان صفحه‌ای 
که به آن ارجاع داده است دیده است که درباره معلی بن محمد بصری 
نوشته است: «مضطرب الحدیث والمذهب». و چنین حدیثی نزد شیعیان 
هیچ اعتباري ندارد. 

و اما عبداللّه بن قاسم حضرمی از او در کتابهای رجال(2) با اين عبارتها با 
شده است: «کذاب غال». «یروی عن الفغلاة», «لاخیرفیه». «لا یعتد 
بروایته», «واقفی». بنابراین تمام ضعف‌ها در او جمع بوده است. بنابراین 
دیگر تردیدی در ضعف ات حدیث و در این که غالیان آن را جعل ۷ 
و تا ده ین عیسی عن محمد بن سنان عمن حذثه عن 
عبدالرحیم القصیر فال. انقذ ان ۳ علیه السلام فقال ... ماکان من 
سحاب فیه رعد و صاعقة و برق فصاحبکم یر کبه, اما اک ات 
و یرقی فی الاسباب اسباب السموات السبع والارضین السبع خمس عوامر 
و ان خراان اس این حدیت ایا صرمل و ضعیت ی ایند بر 
عمّن حدیثه معلوم نیست چه 


1- . «الاختصاص» شیخ مفید. ص 327, ح 379؛ «بحارالانوار» ج 27 ص 
2 2 4 

2 . «رجال النجاشی» ص 226؛ «الفهرست» ص 106؛ «رجال الطوسی» 
ص 357؛ «خلاصة الرجال يا رجال العلامة الحلی» ج 2 ص 236 

3- . «الاختصاص» شیخ مفید. ص 199, ح 5؛ «بحارالانوار» ج 27, ص 32. 
ح 1 
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کسی بوده است. و درباره محمد بن سنان در کتابهای رجال امده است که: 
«ضعیف جدا لایعول علیه و لایلتفت الی ما ینفرد به».(1) و عبدالرحیم بن 
روح قصیير نیز در رجال نه توثیق شده است و نه تضعیف.(2) بنابراین سند 
این حدیث از سه جهت اشکال دارد. و قابل اعتماد نیست. 

حدیث سوم حدیث سورة بن کلیب که مضمون آن شبیه مضمون حدیت 
9 است سند این حدیث نیز همان اشکالات سند قبلی را دارد. زیرا 
محمد بن سنان در سند این حدبت نیز وجود دارد, و سورة بن کلیب نیز 
حدیت چهارم_ که حدیبت طولانی هشت صفحه‌ای است در پاورقی 
«بحارالانوار» امده است که: «هذا الحدیث مرسل مروی عن کتاب مجهول 
منفرد به وفیه غرابة شدید 3(.»۵) بنابراین حدیبت مورد اشاره از چهار جهت 
اشکال دارد و قابل اعتماد نیست. ۲ 

ار اننجا معلوم. ند کم افای ففاری با آن‌ که می‌داسته انیت این احاویت 
نزد شیعه قابل اعتماد نیستند در عین حال انها را نقل کرده است., و او 
می‌داند که شیعیان در اعتقادات خود حتی بر خبر واحد صحیحم السند نیز 
علامه مجلسی در پایان اين حدیث طولانی می‌فرماید: «اقول هذا خبر 
غریب لم نره فی الاصول التی عندنا, ولانرذها و نرد د علمها الیهم علیهم 
السلام»(4) بعنلی این حدیبت مطالبی دارد که موافق با سایر روایات نیست 
و در کتابهای معتبر نیز آن را نیافتم و من آن را رد نمی‌کنم و علم آن را به 
ائمه علیهم السلام واگذار می‌کنم مقصود اين است که من ۳7 
انش حدیت را قبول کرده است سایر روایات را ۳ اولی قبول 
هی که ۱ بو ال کم اه ملس ای را ول روخ انست: 


1- . «رجال النجاشی» ص 328 «الفهرست» ص 143 «رجال الطوسی» 
ص 361 

2 . «رجال الطوسی» ص 128 

3- . «بحارلانوار» ج 27, ص 33, پاورقی 

4 . «بحارالانوار» ج 27, ص 40 

5- . «اصول مذهب الشيعة الامامية» ج 2 ص 517 
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و ثانیاً بر فرض که علامه مجلسی آن را قبول کرده باشد قبول کردن 
ایشان دلیل بر آن نیست که تمام شیعیان آن را قبول کرده باشند. و ثالثا 
قبول کردن حدیث توسط علامه مجلسی يا همه شیعیان به معنی اعتقاد 
پیدا کردن به ظاهر حدیث نیست. چه بسا حدیثی را قبول داشته باشند ولی 
به جهت جمع بین روایات یا به جهت قرائن و دلائل عقلی ان را حمل 
برخلاف ظاهر نموده پا تاویل نمایند, پس قبول داشتن حدیت به معنی 
اعتقاد به مضمون ظاهری آن نیست. 

و اما محتوای این احادیت- بر فرض صحّت سند آنها- این است که ابرها 
مسر بر حضرت علی علیه السلام بوده‌آند, و مسخر بودن ابرها بر امه 
علنیم اسلام هنع: اشکالی, نذارو بلکه مطایی با قران. است ال و آن 
شهرهایی که امیرالمومنین علیه السلام طبق روایت چهارم به آن رفت و از 
آن خبر داد شاید به معنی شهر «جابلقا» و «جابرصا» باشد که مقصود عالم 
مثال و برزحخ بین ماده و عالم عقول است که بکی در مشرق است یعنی 
ق راهان ما ارام ها سل ای نورد 
دیگر در مغرب است یعنی هنگام وفات از اين دنیا به آن عالم که برزخ 
نامیده می‌ شود می‌رود؛ و هی اشکالی ندارد که حضرت علی بتواند به ان 
ور و هک و نی سا اک آفای رس سرت 
علوه علیه السلام وجود نداشت. در این روایات سوار شدن بر ابر وجود 
داشت انا ذر هو کدام از این روایات. این بو کم حضرت غلی ابرنها را 
حرکت می‌دهد به طرف سرزمین‌های خشک برای باریدن گرچه آقای 
قفاری چنین نسبت ناروایی براساس این روایات به شیعیان داده است. 


ند لمات اقا قفاری 


ایشان می‌گوید: «هرچه در این جهان جریان دارد به امر و تقدیر الهی است 
و شریکی ندارد». اقای قفاری باید در امر الهی بین امر تکوینی و تشریعی 
تفاوت قائل شود همچنانکه شریک نداشتن به معنی شریک در عرض 
خداوند وجود ندارد. ولی اشکالی 


1- . سوره زخرف: 43, آیه 13؛ سوره انبیاء: 21, آیه 79؛ سورهص: 38, 
ایه 8 و 36؛ سوره حح: ۸ ابه 306 
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ندارد که در عین آن‌که همه‌چیز به امر و تقدیر الهی است امر و تقدیر الهی 
بر آن قرار گیرد که بعضی از موجودات نیز بتوانند اراده کنند و تقدیر 
0( زا دام باشتد. 
و اما آن‌که می‌گوید: «کتایهای شیعیان می‌گوید اختیار اين حوادث به‌دست 
اتمه علیهم السلام است » این کلام صحیح بیست زیرا همانگونه که ملاحظه 
شد کتابهای شیعیان چنین چیزی نگفته است و هرگز آن چیزی که منحصر 
به خداوند است به غير خداوند نست داده نشده است. 
علاوه بر ان که وقتی اقای قفاری قف هید «پس رعد و برق به امر خداوند 
نیست بلکه به امر علی علیه السلام است» سخن ناروایی است زیرا هرگز 
حدیت نگفته است که به امر خداوند نیست؛ اگر حدبت می‌گوید به امر 
قلی ضلیة اسام امه انم فا آن که به آمر تام تال باه 
ندارد. جون وهابیان معنای توحید و شرک را به درستی نفهمیده‌اند و تمام 
موجودات را در عرض خداوند و مستقل از او دانسته‌اند این گونه نتیجه 
گرفته‌اند که اگر چیزی به امر علی علیه السلام بود پس به امر خدا نیست 
و اگر به امر خدآوند بود به امر علی علیه السلام نیست این همان است که 
گفتیم بدترین نوع شرک است که در وهابیان وجود دارد چون همه‌چیز 
1 در عرض خداوند قرار داده است. و صحیح آن است که امر علی علیه 
السلام در طول امر خداوند متعال است که وا تشاغون الا أن یَشَاء ال 
(1) «رضا اللّه رضانا اهل‌البیت».(2) و اين تفسیر صحیح از توحید و شرک 
هرگز , به مخیّله سبأئیه نیامده است و آنان خود گرفتار کفری بزرگترند. و از 
اینجا معلوم شد که وقتی آقای قفاری می‌گوید: «آیا دیندار عاقلی وجود 
سای که حلوق این کنر آشکار را رن اند اسان کفته شود که را 
دیندار عاقلی وجود ندارد که جلوی این شرک که در وهابیت است بگیرد که 
تمام موجودات را در عرض خداوند قرار داده‌اید. 
علت دفاع اقای قفاری از کسروی نیز روشن است که چون هر دو مخالف 
با 


1- . سوره انسان: 76, آیه 30 
2 . «بحارالانوار» ج 44 ص 328؛ «اضواء علی ثورة الامام الحسین علیه 
السلام» ص‌‌ 16 
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عزاداری و توسل هستند پس مشترکاتی دارند گرچه علت قتل کسروی 
توهین‌های او به مقدسات و احکام دین و به رسول خدا| علیه السلام بوده 
است و آقای قفاری نادانسته از او حمایت می‌کند.(1) و اما سخن سباأئیه 
ی ی یم ام آست کم ای را مادم دا ار 
صدای علی است و برق نیز تبسم اوست»,(2) این سخن ربطی به شیعه 
ندارد, و آنچه در احادیث مورد اشاره آمده است گذشته از آن که احادیئی 
فدول مات هرت نم ی ان نهد ک کی لیه سا ای را 
قاطا مد اما اي ی اه اسا استه ی را 
رت و ساب وه مسر ناسنا رعه اصل,ر ساب سر ی 
معنای کنایی است که در بحجت تاویل انا و روایات در بخش چهارم این 
رساله ذکر شده است. ۱ 
نکته دیگر که تمام مباحث اين فصل سوم اقای قفاری را مورد تردید قرار 
می‌دهد آن‌که تمام مستندات آقای قفاری در اين فصل از کتاب بحارالانوار 
و تفسیر البرهان به احادیت کتاب «الاختصاص» برمی‌گردد که اقای قفاری 
به‌صورت صریح و بدون تردید آن را از شیخ مفید دانسته و چون شیخ مفید 
عالم بزرگ شیعه است نتیجه گرفت است که شیعیان کافرند چون این 
اخاد تا قول دای فلی انعالاه کوتی فد نساب ای کناب تفه 
مفید تردید داشته است.(3) و مصادر اولیه شرح حال شیخ مفید هرگز 
کتابی به اسم اختصاص را به ایشان تنسبت نداده‌اند. علاوه بر آن که در این 
کتاب مطالبی وجود دارد 1 


1- . سید احمد کسروی 58 ق.- 1324 ش. توسط فدائیان اسلام کشته 
شد؛ در کتاب «تاریخ سیاسی معاصر ایران» ۳ ۳1 ص‌ 0 امده است: 
«نواب صفوی روزی در مسجد هندی نجف اشرف نشسته بود ناگهان 
روزنامه‌ای از ایران به دست وی داده شد که مقاله‌ای از احمد کسروی در 
ان درج شده بود, نواب در حین مطالعه آن مقاله متوجه شد که نوشته‌های 
کسروی متضمن طعنهای زننده در دین مبین اسلام است, نواب بعد از 
ع اه ای ی وه ی سا اه ارات تا 
را درباره نویسنده مقاله بداند. استاد جواب داد: «کافر است و قتلش 
جائز», نواب اين فتوی را در سینه خود پنهان و برای جستجوی کسروی 
خام تفر ان نید محر مرش وم اه به کسروی در کاخ دادگستری وی را 
به ی رساندند و بیانه‌اي دادند که دنا از رها ی کسروی آسوده 


اسلام کرده است, حمایت می‌کند 
2 . «الملل والنحل» ج 1, ص 174 
3- ۰ «معجم رجال الحدیث» ۳ لاُ1, ص‌ 39 
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هرگز با عقاید شیخ مفید ساززگاری ندارند. آقای سیدمحمدجواد شبیری دو 
مقاله مفصل در موضوع این کتاب نوشته و نتیجه گرفته است که: 
«سرانجام با اطمینان بدین نتبجه می‌رسیم که این کتاب تالیف شیح مفید 
نیست و مولف کتاب ناشناخته و وثاقت و عدم وثاقتش نامعلوم است » ۷ 
تس هن کرام از احافنت این فصل فانل اعماه تست 


1- . مجله «نور علم» ش 40 و 42 ص 173 
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حلول جزء الهی در ائمه (علیهم السلام) 





اشاره 


آقای قفاری می‌گوید: ۱ 

«در برخی از روایات شیعیان امده است که جزئی از نور الهی در علی 
علیه السلام وجود دارد و به جهت این جزء الهی معجزاتی را برای ائمه 
علیهم السلام اثبات کرده‌اند که آنان راز همانند رب العالمین قرار داده 
است گرچه گاهی برای ابهام‌گویی می‌گویند این قدرت آنان «من‌الله» 
است» 

سیس احادیئی نقل کرده که حضرت علی زد کاتی را زنده کرده است 
سیس می‌گوید: 

«اين قطعاً غلو است و تصورش مساوی با فسادش است زیرا خلاف نقل و 
قل. است و حتین در شعضی, ار زوایات. آنان خلاف این معجزات نیز نقل 
شده است ولی اینها را از باب تقیه می‌دانند. و این مساله حلول جزء الهی 
در ائمه به آنجا رسیده که افرادی مثل نراقی و فیض کاشانی وحدت وجود 
را پذیرفته و آن را بالاترین درجه توحید دانسته‌اند و از ابن‌عربی به بعض 
العارفین تعبیر کرده‌اند. ۱ 

به هرحال بین افکار غلوامیز صوفیان و عقاید شیعه مشابهت‌ها و 
نزدیکی‌هایی وجود دارد».(1) 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 518- 520 
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نقد و بررسی 


اولا آقای قفاری عنوان این باب را «الجزء الالهی الذی حل فی الائمه» 
قرار داده است در حالی که هیچ‌کدام از احادیثی که در این باب آورده است 
چیزی درباره جزء الهی. و حلول ندارند. و تنها در اعتقادات سبائیه حلول 
جزء الهی وجود دارد,(1) و اقای قفاری انچه که مربوط به سبائیه است که 
جزء غلات بوده‌اند و ربطی به شیعیان نذا رنه را نف شرعه پضت: داوه: استت: 
انیا آقای قفاری دو جمله افو ریت با حذف صدر و ذیل آنها آورده است 
به عنوان شاهد بر اين‌که جزثی از نور الهی در ائمه علیهم السلام حلول 
کرده است: «ثم مسحنا بیمینه فانضی نوره فینا». «و لکن‌الله خلطنا 
بنفسه». 

تا وش اول از نظر سند ضعیف است 2(۰) و مقصود از فانضی نوره فینا 
این است که علامه‌مجلسی فرموده: «اوصل الینا العلم و سایر 
الکمالات»(3) یعنی خداوند علم و کمالات را به ما داد. و در این معنا 
هیچ‌چیزی از حلول جزء الهی وجود ندارد, علاوه بر آن‌که در یک نسخه بدل 
حدیث این گونه نقل شده است: «فاضاء نوره فینا»(4) یعنی نور خداوند در 
ما پرتو انداخت و ما را روشن و نورانی نمود. و دیگر چیزی به اسم حلول 
نخواهد بود. 

و اما حدیث دوم یعنی جمله «و لکن اللّه خلطنا بنفسه» این جمله در دو 
حدیبت مختلف در کافی نقل شده است. کف با این سند: «بعض اصحابنا 
عن محمد بن عبدالله عن عبدالوهاب بن بشر ...».(5) که هم مرسل است 
و هم مشتمل بر مجهول,(6) و دیگری با اين سند: «علی بن محمد عن 
عض اضحایا ۱۶۱ کدمر سس اسب ۱31 


1- «الملل و النحل» ج 1 ص 174 

2 «مرآة العقول» ج 5 ص 186 
وان مدرکن 189 

4 «اصول کافی» ج 1 ص 440 پاورقی 
کهنان در کض 1846 112 

6- «مرآة العقول» ج 2, ص 122 

7- «اصول کافی» ج 1 ص 435 ح 91 
8-. «مرآة العقول» ج 5. ص 134 
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و بر فرض که حدیث صحیح و واقعاً از ائمه علیهم السلام صادر شده باشد 
معا عدیت آن تست: که افای. قفا رم توهم کردم است. باکة فلا ضالد 
مازندرانی فرموده است: «خداوند ظلم به ما- اهل‌بیت علیهم السپلام- را 
ظلم به خود معرفی کرده و فرموده: وَما ظلَمَوتا ولكِنَ انوا أنفُسَهَمٌ 
تاه 1 زیرا مجازات ظلم به خودشان برمي‌گردد, و ولایتٍ ما 1۳ 
ولایت خود معرفی کرده و فرموده: اما 2 اللَه ور سول ود 
أبوا(2) یعنی ائمه. پس ظلءم به آئثمه ۳ ظلم به خداوند است » 9 
علامه مجلسی نیز فرموده «خلطنا بنفسه» یعنی نام ائمه را با نام خود 
مخلوط کرده ظلم به آنان را ظلم به خود و ولایت آنان را ولایت خود 
معرفی کرده است .(4) ضدز الم سین نیز فر موده است: «وقتی کسی از 
خود فانی شود و خواسته‌ای جز خواسته خداوند نداشته باشد در این 
صورت خواسته خداوند را می‌توان به او نسبت داد» 5(۰) به هرحال جمله 
و لکن الله خلطنا بنفسه» صدرش درباره آن است که ظلم به اهل‌بیت 
ظلم به خداوند است, و ذیلش درباره آن است که ولایت اه نت ولایت 
خداوند است.؛ و عجیب آز که آقای قفاری صدر و ذیل حدیت را حذف کرده 
است تا به مقصود خود که تکفیر کردن مسلمانان است برسد. 

از آنچه که گذشت بگذريم حدیث دیگری وجود دارد که تنها آقای قفاری به 
آدزهی ان اشارم کرنم:ملی خبزی ار آندزا نف نکروه است ها ی وید 
این عویت. نیز دلالت بر حافل جر ع الم در انمه غلبم السلام دار ع ان 
حدیبت این است: «فخلق الکان والمکان و خلق نور الانوار . ۰ و هوالنور 
الذی خلق منه محمدا و علیأٌ»(6) این حدیث دلالت می‌کند بر 0 خداوند 
انتدا تفری را آفرند و ساقتر ضلی: الله علنة ف اله: و علف: علیه السلامرا از 
آن نور آفرید پس آن نور مخلوق خداوند است نه این که جزء الهی باشد که 
در نان جاری شده 


1-. سوره بقره: 2, آیه 57 

2- . سوره مانده: دء [۳۳ 55 

3- . «شرح اصول الکافی» مازندرانی. ج 7. ص 125 

۰-4 . «مرأة العقول» ج 2, ص 122؛ و ج 5 ص 152 

5 . «شرح اصول الکافی» ملاصدرا, چاپ سنگی. ص 377 
6-. «اصول کافی» ج 1, ص 442, ح 9 


ص: 282 
است. گرچه این حدیث نیز مشکل سندی همانند دیگر احادیئی که آقای 
قفاری به آنها تمسک کرده است دارد. با توجه به آن که قبلا مکرر ذکر 
کرده‌ایم که در این بحث‌ها, مباحثت سندی و صحت وسقم ان زیاد کارساز و 
تعیین کننده نیست. 
۲ و ای این که افای فقاری من کون نابات شیعه برای تشن و ابهام کوین 
می‌گویند این قدرت آنان «من‌الله» است» پاسخش آن است که این 
تلبیس نیست زیرا قرآن کریم نیز اين را بیان کرده است:(1) ثانیاً این مرز 
بين توحید و شرک است که اگر موجودی قدرت داشته باشد ولی من عند 
نفسه باشد یعنی مستقل باشد و وابسته به غیر نباشد این وجوب و الوهیت 
می‌شود. ولی اگر موجودی _هرچه قدرت داشته باشد و هراندازه نیز زیاد 
باشد ولی تمام آن من عنداللّه باشد معنای این کلام آن است که او مستقل 
و واجب الوجود بیست بلکه وجودش وابسته به غیر است و ممکن الوجود 
است و این عین توحید می‌شود که تنها یک موجود مستقل و غنی بالذات 
وجود دارد و سایر موجودات فقیر و وابسته به او هستند. تالنا اثبات معجزه 
برا ام ان فلمم الساامر فده لیمم لاس باه الفی ت خسکلی 
نیست و تنافی با ربوبیت الهی ندارد. 
وا اجادتی که <لالت هی کند بر آن که حضرت: غلی علیه الشاام مرجه ان 
را تده‌نجود و افای گفاوی آنها را دلبل بزن علو و تانین افکار نویه د انستد 
آنتنت هایس آن کد: 
اولا علامه مجلسی این اعادیت»را در بات داشتجایه فخوانه غلیه. الساام 
فت اخباع آلفیی و سعاء المخضی» آمرده اشت را شابرايق عقضوهد آن 
است که حضرت علی علیه السلام دعا کرده است که مرده‌ای زنده شود 
نه آن‌که خود آن حضرت مستقیماً مرده‌ای را زنده کند. 
ثانیً اگر اين احادیث دلالت کنند که حضرت علی علیه السلام مرده‌ای را 
زنده کرده است هیچ اشکالی ندارد, زیرا همانگونه که قبلا ذکر شد خداوند 
مدبرانی دارد که موکل بر قبض ارواح موّمنین هستند و نیز موکلانی دارد 
که ۳۳ بر احیای اموات هسند و تمام آنان قدرت خود را از خداوند 
گرفته‌اند و خودشان مستقلا هیچ قدرتی ندارند. 


1- . سوره آل‌عمران: 3, آیه 49 
2 . «بحارالانوار» جح 41 ص 191 


ص. 293 

تالا حدیثی که آقای قفاری از «کافی» نقل کرده است(1) ضعیف السند 
اسس او دز آحاسی که افام فتاری عسنط مار از کنات خوانه سمل کردم 
است نه سند دارند و نه در متن اصلی کتاب خرائح وجود دارند.(3) بنابراین 
هیج کدام از این احادیث اعتبار سندی ندارند. 

رابعا نقل حدیث هرگز دلیل بر اعتقاد به مضمون آن تفت 

خامساً نکته اصلی آن است که اثبات معجزه برای ائمه علیهم السلام 
هماننه بات سعفزه بر اساع غلییم التلام است.:» او ایا ضرعت فران 
درباره حضرت مریم معلوم ی 
آقای قفاری هی و داد خلاف نقل و ء عقل و 7 جهان است» 
ان انشت که دلیل نعلی سعخر ات فاد یر اساه تابت کردة انست.: دلیل 
عقلی نیز می‌گوید هرکس روحش قوی باشد می‌تواند آنچه را دیگران داژن 
خیال خود می‌آفرینند او در جهان خارج بیافریند. و نظام جهان نیز می‌گوید 
هرچیزی احتیاج به علت دارد چه آن‌که این علت طبیعی باشد یا غیرطبیعی. 

سادسا روایتی که می‌فرماید: «ما قدرت بر سود و زیان نداریم»(4ا این 
گرچه آقای قفاری خیال کرده با آنها تناقض دارد و اين را دلیل بر 
درف هی شیعه قرار داده است. زیرا این روایت ۳/۳ مستقلا و از 
نزد خودمان هیج‌گونه قدرتی بر سود و زیان رساندن نداریم. و آن روایات 
ی توایا ائمه علیهم السلام به توسط خدای متعال قدرت بر انجام بسیاری 
از ز کارها را دارند. و هیچ‌کس این روایات را حمل بر تقیه ننموده است. 

و اما مساله وحدت وجود که آقای قفاری آن را این گونه معنی کرده است : 
«وجود همه موجودات عین وجود خداوند است». 


1-. «اصول کافی» ج 1, ص 57, ح 7 

2 . «مرآة العقول» ج 5 ص 308 

3- . «اصول المذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 519؛ «بحارالانوار» ج 41, 
ص 194 و 198 

4- . «اختیار معرفة الرجال معروف به رجال کشی» ص 225 
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اولا شتا وحدت وجود ربطی , بش ی 2 حلول جزء۶ الهی در ائمه علیهم 
السلام ندارد در حالي‌که آقای قفاری اینها را یکی پنداشته است. بله 
شیعیان هميیشه صریحاً هی کویتد اعتقاد به حلول خداوند در جهان پا در آئمه 
علیهم الشلام کفر اسستو.هر کش ای اد آهرا کافو میداد 

انیا ات وحدت وجود آن نیست که وجود همه موجودات عین وجود خدا 
وجود بیان کرژه اند 

برای تفسیر صحیح وحدت وجود به منابع ذیل رجوع شود.(1) فا عارف 
نامیدن محی الدین ابن عربی قف: کناج است و نه موجب کفر می‌شود, 
هر چند کسی با عقاید او موافق : نباشد. 

از .همه عجیب‌تر آن: است که آفای قفاری,با استناد به غباری آز مرجوم 
نراقی درباره توکل می‌گوید ایشان طرفدار وحدت وجود بوده و کافر 
است. مرجوم نراقی فرموده است: «توکل آن است که انسان بگوید 
لافاعل الااللّه و خلقت و رزق و اعطاء و منع و سلامتی و مرض و مرگ و 
حیأت را 1 به‌دست خداوند بداند و هرچه غيیر خداوندٍ است همه را 
مسر او دانسته و هیچ استقلالی بآ قائل نباشد. مثلا اعتمادش بر 
کشتی یا بر ابر نباشد و تنها خداوند 1 موثر بداند».(2) این کلام هیچ دلالتی 
بر وحدت وجود ندارد. 

و این نیز عجیب است که اگر شیعیان بگویند: تمام امور از قبیل خلقت و 
رزق و اعطاء و منع و غنا و فقر و صحت و مرض و حیات و مرگ به‌دست 
خداوند است و هیچ موجودی در این‌ها دخالت ندارد- آنگونه که مرحوم 
نراقی فرمود- وهابیان می‌گویند این وحدت وجود شده و کفر است. و از 
بگویند بعضی از موجودات به اذن خداوند در این امور دخالت دارند و مدبر 
برخیٍ امور به اذن خداوند هلستند باز وهابیان می‌گویند این شرک است !۱ 
احتمالا تنها چیزی را که وهابیان می‌گویند شرک نیست و عین توحید است 


1- . «الحکمة المتعالیه» ج 6 ص 376؛ «شوارق الالهام» ص 46 «الدرة 
الفاخرة» جامی. ص 45 
2 . «جامع السعادات» ج 1. ص 131 
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آن باشد که کسی خداوند را مقثر و فاعل بداند و هر موجود دیگری را نیز 
مستقل و در عرض خداوند بداند اما ما وظیفه داشته باشیم که سراغ انها 
نرویم در این صورت توحید وهابی درست می‌شود!!!. ِ 
نکته دیگر آن‌که اعتقاد به وحدت وجود فی نفسه اشکالی ندارد مگر ان که 
برگشت به انکار توحید يا رسالت یا هرچیزی که ضروری دین است نماید. 
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دتقاد به تأثیر شب و روز در سود و زیان 





اشاره 


آقای قفاری می گو رد 
و و زیان تنها از ز خداوند است به‌دلیل آیه شریفه وم نکم من نِعمة 
قَمِن ال نم 5 مس الصَرّ له تَجْتَرُونَ(1) و ستارگان و شب و روز هیچ 
تأثیری فز آن. ندارند. اما تسیا معتقدند که بعضی از ایام دارای بدی بوده 
و حاجتی در آن برآورده نمي شود. و سپس روایاتی درباره برخی از ایام 
هفته ذکر کرده است که مثلا چهارشنبه روز بدی است که مردم فال بد 
می ز نند. و نتیجه گرفته است که ان ایام بدی ذاتی دارند و برای شیعیان 
تنها سه روز هفته برای کار مناسب است شنبه و سه‌شنبه و پنج‌شنبه. و 
این نوعی تطیر است که از اعمال زمان جاهلیت و مشرکان است و قرآن 
[‌ را مذمت کرد و پیامبر آن را شرک دانسته است زیرا| نوعی تعلق و 
وابستگی دل ٍ به غیر خداوند است و در روایات شیعه نیز نکوهش طیره 
آمده است. پس تناقض در مذهب آنان است و تناقض نشانه فساد مذهب 
است. گرچه برخی از علمای شیعی بعضی از این روایات را حمل بر تقیه 
کرده‌اند».(2) به‌نظر ما نفس زمان و شب و روز فی حدذ ذاته و با قطع 
نظر از هرچیز دیگر تفاوتی در سعد و نحس و سود و زیان ندارند. همه 
اجزاء زمان یکسانند همانند اجزاء مکان. بله 


1- . سوره نحل: 16, آیه 53 
2 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 521- 524 


: 287 
ان وا بر ان گر ره پیدا کند به اين‌که مثأا 
اسم مسجد بر آن گذارده شود يا مکانی ارزش آن کم شود به جهت آن‌که 
نام مزبله را به خود بگیرد و نماز در یک مکان مستحب و در دیگری مکروه 
شود زمانها نیز این گونه هستند مثلا عبادت در شب يا روز جمعه یا شب و 
روز عید با ماه مبارک رمضان بر غیر آن ترجیحج دارد. اما این به جهت 

پس خود زمان فی حد ذاته نه دارای سعادت است و نه دارای نحوست. 

بله قران مجید کلماتی از قبیل «یوم نحس»(1) و «ليلة مبارکه»(2) را 
استعمال کرده است. و این برکت یا نحوست به جهت عملی است که در 
ان شب يا روز انجام شده است. و نفس و ذات شب و روز از جهت خیر و 
علامه طباطبایی فرموده است: «روایات زیادی درباره سعد و نحس بودن 
بعضی از ایام هفته داریم که غالب اینها حدیث ضعیف, مرسل, و مرفوعه 
هستند مثلا روز وفات پیامبر صلی الله علیه و آله نحس است این در واقع 
برای تقویت روح دینی مردم است که احترام اولیای دین را داشته باشند 
مثلا روز قتل سیدالشهداء علیه السلام به‌دنبال حوائج خود نروند. و از این 
روایات استفاده می‌شود که ملاک در نحس بودن بعضی از ایام ان است که 
مردم فال بد «تطیر» می‌زنند و فال بد اثر می‌گذارد».(3) علامه مجلسی 
نیز فر موده است: «روایاتی که درباره سعد و نس ایام است دو احتمال 
دارند: ال آن که آنها سعادت و نحوست دارند ولی با توکل بر خدا, صدقه, 
توسل به خداوند اثر انها برطرف می‌شود و ما نیز موظف به دعا و توسل 
به خداوند هستیم. دوم آن که اثر آن ایام به جهت آن است که مردم فال بد 
می‌زنند هر کس توکل و اعتمادش به خداوند ضعیف باشد از آنها تا تن 
می‌گردد و ائمه علیهم السلام سفارش کرده‌اند که به اينها اعتماد نکنید». 
[3 


1-. سوره قمر: 54, آیه 19 

۰-2 . سوره دخان: 44, آیه 3 

3- . «المیزان» ج 19, ص 74 

4- . «بحارالانوار» ج 58, ص 310 
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اولا آنچه ایشان می‌گوید که: ۰ سود و زیان تنها از خداو ند است به‌دلیل آیه 
شریفه وم تک هت نعمَة فمن الله نم ادا 9 اه قالیه تجترژون(1) 
چند اشکال اساسی دارد. زیرا تفت ها نزو ات ولی زیان از خداوند 
بیس و این بسیان زشت ات که کی زان زا به عداوند بت هد 
قرآن کریم نبز فرموده است: قا اضاتی من کته فمر آلله قفا اضایی من 

۱ 0 ال ۱ ۳ 0 
9 و و ای الذی حلَقیی قَهو تقدین* والّذی 
پس همو را هم نماید, و آن‌که طعام 0 دهد, و چون بیمار شوم 


بهبودم بخشد. در اين آیات شریفه مرض و هر سیئثه را به انسان نسبت 
داده است در حالی در توحید وهابی آقای قفاری اینها را باید به خداوند 
نسبت داد. 


اشکال دیگر آن است که آیه شریفه سوره نحل هرگز دلالت ندارد که ضرر 
را خداوند به انسان می‌رساند زیرا فرموده: اد -عسکم الصر و کافه ضر 
فاعل: است: یعنی. ضرر به..شما. برس نه آن که خدآوند به شما ضرر بزند:. 
بنابراین دلیلی که آقای قفاری آورده است هیچ دلالتی بر مدعای او ندارد. 

تائیا احز سود و زیان به‌دست خداوند است این منافاتی ندارد با آن که 
بعضی از موجودات نیز به اذن و اراده خداوند سود و زیان به دیگری 
برسانند. 

ثالثاً روایات زیادی که آقای قفاری نقل کرده است که چه روزی سفر نکنید 
و چه روزی سفر بکنید, این روایات در کتابهای شیعه وجود دارد,(4) اما این 
روایات هرگز 

)3( 


1- . سوره نحل: 16, آیه 53 

2 . سوره نساء: 4, آیه 79 

3- . سوره شعراء: 26, آیه 78- 80 

4 . «مکارم الاخلاق» ص 241 «الاداب الدینیة» ص 

5- احمد عابدی, توحید و شرک در نگاه شیعه و وهابیت بررسی و نقد 
افترائات دکتر غفاری بر مذهب شیعه, 1جلد. نشر مشعر - تهران, چاپ: 1. 
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دلالت ندارند که این روزها ذاتاً موثر در بدی يا خوبی بوده و سود و زیان 
مردم به‌دست ایام است بلکه این روایات همانند آیات شریفه قرآن دلالت 
دارند که مثلا روز دوشنبه چون روز وفات رسول خدا صلی الله علیه و آله 
است بد است. و اگر کسی توکل بر خدا کند یا توسل داشته باشد یا صدقه 

دهد بدی این ایام برطرف می‌ شود. 
رابعاً روایات شیعه نیز همانند روایات اهل‌سنت و همچون آیات شریفه 
قرآن فال بد زدن «تطیر» را نکوهش کرده‌اند,(1) و حتی روایتی کم آن را 
به شرک تشبیه نموده است در منابع شیعی آمده است.(2) خامساً آقای 
قفاری گفته است: «بهترین روش نقض کلام کسی آن است که از کلام او 
علیه خودش شاهد آورده شود و سپس گفته است روایات شیعه در مورد 
روز دوشنبه متعارض است و تناقض در روایات نشانه بطلان مذهب 
است».(3) الف: چگونه تعارض روایات نشانه بطلان مذهب است, روایات 
متعارض راه حل و وجه جمع دارند, و بر فرض که قابل جمع نباشند باز 
دلیل , بر بطلان مذهب نیست بلکه دلیل بر عدم صدور و عدم صحت همان 
روایت ج انسسته .و با دلیل آن اسنت: که کوینده آن تقیه. کرد:یا به .هر جفتین 
حکم جاقعی را بیان خکرده ازرست: 

بت ای تافص در خوایات مووظ بف«کفال ی قطیر دای بر ظلار قدهت 
اب بسن مذهت آهل‌ستت. با طل. ۹ زرا ین این تناقض کز ووایات 
آنان آمده است به این نمونه توچه شو شود 
الف: «ذکر الشقم عند رسول‌الله صلی الله علیه و آله فقال: ان کان فی 
قین۶.ققی. المرآن و فف. المشنکه. والفوس»۱4 بت ان اهل الجاهایه 
تقولون انسا الطیر خفی الصر اه فالداجه هالدا ربق جدیت اغل ید 


1- . «بحارالانوار» ج 8ظ, ص 318, ح 9 

2 . «بحارالانوار», ج 8ظ, 522 

3- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 524 

4 . «کنزل العمال» ج 10, ص 127 ح 28638 و 28639 و 28561 و 
3 و 28575 و 28638 و 28589 و 28596 

5 . همان مدرک, ح 28557 و 28585 و 28633 
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بودن زن را به پیامبر نسبت داده است و حدیت دوم ان را از اداب و 
اعتقادات و فرهنگ جاهلیت دانسته است!۱! اگر شیعیان برای این گونه 
موارد راه حل حمل بر تقیه را دارند و به این وسیله تعارض را می‌توانند 
حل کنند ولی اهل‌سنت چون تقیه را قبول ندارند باید طبق کلام خودشان 
بگویند تناقض دلیل بر بطلان مذهب است. 


ضوت 2931 


بخش چهارم: توحید در اسماء و صفات 


اشاره 


فص موش تال 
فصل سوم: توصیف ائمه: به اسماء و صفات الهی 


فصل چهارم: ادعای تحریف قرآن برای اثبات مذهب تعطیل 
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اشاره 


مقصود وهابیان از توحید در اسماء و صفات این است که تمام الفاظی که 
در فران و سنت درباره خداوند متعال به‌کار برده شده است باید بر معنای 
ظاهری و حقیقی انها حمل شده و حمل بر مجاز یا کنایه و استعاره جایز 
نیست در عین حال تشبیه خدا , یت اهای دوه ها 
صفات نیز جایز نیست که مورد بحت قرار گیرد 1(۰) در شیعه بحت از 
«توحید صفاتی» وجود دارد ولی مراد ان است که صفات خدای متعال عین 
ذات مقدس بوده و زائد بر آن نیستند اما مراد اهل‌سنت از «توحید اسماء 
و صفات» اثبات اموری از قبیل «ید», «وجه», «نزول» «استواء». «عین» 
آاشستا: و بحث از اتحاد آنها با ذات مقدس و عدم اتحاد نیست بلکه 
تحت از 1۳ 0 امور و صفات با همان معنای ظاهری آنهاست بدون 


1-. «توحید الاسماء والصفات هوالاقرار بها کماوردت فی الکتاب والسنة 
نفیا و اثباتا من غیر تمثیل ولا تعطیل ولا تحریف فی اللفظ والمعنی عن 
ظاهره اللائق بالله تعالی و لاتکییف»» «عقيدة الشیخ محمد بن ۵9۰9 
ج 1, ص 383 و در جای دیگری گفته‌اند: «توحید الاسماء والاصفات پقو 
علی الایمان بکل ماورد فی القرآن والسنة الصحییه من صفات اه و 
وصفه بها علی الحقيقة و عدم التعرض لها بشي ء من التکییف اوالتشبیه 
ادالتاویل. اوالتحزیف اوالتعطیل و. اعتقاد ان له لیس عمثله شیء و 
هوالسمیع البصیر و هذه عقيدة س الدعوة فی الاسماء والصفات و هو 
مذهب اهل السنة والجماعة من السلف الصالح». «رشید رضا و دعون 
الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ص 63 و شبیه آن «مجموعة التوحید 
النجدیة» ص 153؛ «الدرر السنية فی الاجوبة النجدیة» ج 2 ص 37 
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1۱ آقای قفاری سه بحث را به عنوان مقدمه 


ذکر می‌کنیم: 1- تفاوت تفسیر و تأویل قرآن. 2- تفاوت جری و تطبیق با 
تفسیر. 3- نمونه‌هایی از تاویلات قرآن در میان وهابیان. 


از همان ابتدای نزول قران کریم. تفسیر ایات شریفه مورد توجه مسلمانان 
بوده است و هرکس : به اندازه فهم و استعداد خود به سراغ شرح و تفسیر 
آپات شریفه می‌رفت و این عمل را مقدس و با ارزش می‌دانستند ولی 
تأویل قرآن هميشه با نوعی تردید و شک همراه بوده است و برخی آن را 
داجین رخ آنرا حرام من‌داشتیه دز عین آن که هه کین تست مک 
آن که نوعی تأویل را پذیر فته است, به گفته حاجی سبزواری: 
«ما من مذهب الا وللتاویل فیه قدم راسخ». (1) تاویل در لفغت پایان و 
فراتحام عیزی زا وشوو بر ووابات:باطن فران را حامیل آن.کانست‌اند. 
مثلا در روایات متعددی آمده است که قرآن دارای ظاهر و باطن است.(2) 
و در روایات دیگري آمده است که: «ظهره تنزیله و بطنه تأویله»(3) باطن 
کزان هفان:تاویل آن. اسشت. 
و اما قرآن کریم در سوره آل‌عمران تنها به وجود تأویل برای تمام قرآن یا 
تواق ابات متسابه و این که آن تاویل. وا غیز ار کداوند و راستان» در علم 
کسی نمی‌داند, حصر للم شده است .)4 ولی از 1 شریفه , یوم بأتی 
تأویلغ(5) و هَذّا تأویل ژوّیّای من قبل(6) استفاده می‌ شود که اهر همان 
واعفبت خارجی است. که فرافر ازالفاظ ادا 


1- . «شرح الاسماء الحسنی». ص 81 

2 . «تفسیر العیاشی». ج 1, ص 2؛ «علل الشرایع» ص 606 
3- . «بصائر الدرجات. ص 196, ج 7 

4 . سوره آل‌کمر ان 3 آیه 7 

5- . سوره اعراف: 7 ان 7 

6-. سوره یوسف: 12. آیه 100 
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است. نفس ظهور امام زمان علیه السلام و پا روز قیامت تا تاویل قران 
است و نیز اف حضرت یعقوب با همسر و فرزندان خود نزد حضرت 
یوسف علیه السلام تأویل آن خواب حضرت یوسف است. 

مرحوم سیدحیدر ای هی گوید: «تأویل قرآن عقلا و نقلا واجب است » ۱1 
متاسفانه پس از این عبارت قسمتی از کتاب اه حذف شده است و لذا 
دلیل او بر این مدعا معلوم نیست . ؛ اما می‌توان ادعا کرد که آحات فراوانی 
دی قران. درجم وجود دارد که اگر اين آیات تافیل نشوند و بر واقعیتی فراتر 
از الفاظ و عبارتها حمل نشوند. تشبیه و تجسیم لازم آمده و نسبتهای ناروا 
به خداي متعال داده خواهد شد. عبارت‌هایی از قبیل «وجه‌الله», «یدالله», 
«روح‌الله». «نفس». <«سمع». «بصر». «قول». <کلام». <«مجی ۶», 
«استوار», «غضب», «سخط», «مکر». «استهزاء». «خدعه», «نسیان» و 
. در قران کریم و روایات به‌کار رفته و معمولا این کلمات با لوازم مادی 
به‌کار می‌روند و نسبت دادن انها به خدای متعال معنایی غیر از معنای 
معهود ذهنی را هه 

ملاصدرا دیدگاههای مختلف را در باب تأویل آیات؛ فتشابهی که اتبات: ید با 
استواء بر عرش نموده است چنین خوآر ره نموده است: «روش اهل لغت 
و اهل حدیت حنبلیان آن است که به ظاهر الفاظ تمسک می‌کنند, , هر چند 
برخلاف عقل باشد. ولی روشن اصحاب فکر آن است که این آیات را 
طوری. تامیل ایند که با فکر انان-هماهی اسفت ولن در.ساحت »حرط 
به معاد اين الفاظ را بر همان ظاهر خود ابقا می‌نمایند؛ اما روش صحیح آن 
است که این آیات نه بر تشییه و نه بر تنزیه حمل نشود».(2) وهابیان هرگز 
به سراغ تأویل نمی‌روند. عبدالعزیز بن باز می‌گوید: «ما معتقدیم که 
خداوند صورتی دارای جلال و جمال داشته و نیز معتقد هستیم که خداوند 
دو چشم حقیقی دارد و به اتفاق اهل‌سنت چشمان خداوند دو عدد است و 


1- . «تفسیر البحر المحیط الاعظم», جح 1 ص 203 
۰.2 «مفاتیح الغیب». ص 74 
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خداوند دو دست بزرگ و با کرامت دارد».(1) چنانکه روشن است این کلام 
بر تشبیه خداوند به خلق و جسمانی معرفی کردن خدای متعال و در نتیجه 
محدود شدن خداوند و ترکیب و همراه نقص دانستن صراحت دارد و انکار 
تآویل نتیجه‌ای غیر از این نخواهد داشت. 

برخی تیز گفته‌اند «تاویل قران. کز نم اصلا چایز نیست و آن را تنها در سه 
حدیث پذیر فته‌اند: 1- الحجر الاسود تفه اه فی الارض؛ حجر اسود دست 
راست خدا در زمین است؛ 2- قلب الموّمن بین اصبعین من اصابع 
الرحمان؛ دل موّمن میان دو انگشت از انگشتان خدای مهربان است؛ 3- 
ای لاجد نفس الرحمان من جانب الیمن»(2)؛ من دم خدای مهربان را از 
ار 
وجود دارد: 

توحید و معاد را تاویل و بر غیر ظاهرشان حمل می‌نمایند. 

2- تفریط حنبلیان که تمام ظواهر الفاظ را پذیرفته و بر همان معنای ظاهر 
الفااظ حمل کرده‌اند؛ گویا که قران هرگز تأویل ندارد. 

3- نیمه اعتدال که .در میان عالمان شیعی نیز دیده می‌شود که آیات 
مربوط به توحید را تأویل می‌کنند؛ ۳ به معاد و نعمت‌های 


1- . «عقيدة اهل السنة والجماعة». ص 5؛ و نیز می‌گوید: «فاهل السنة 
والجماعة یثبتون هاورد فی کتاب‌اللة و ماصح عن رسول‌الله صلی الله علیه 
۵ الهفن اسماءااه و صفاته علی الوجه اللاثق به جل جلاله من غیر تحریف 
و لاتعطیل و لاتکییف و لاتمثیل ولازيادة ولانقصان, بل یثبتونها کما جاءت و 
پترفتها کما جاءت: مع اسان ماع «مجمیع اون و.سفالات 
متنوعه» بن‌باز. ج 2 ص 59, و در ص 105 می‌گوید: «اهل السنة 
والجماعة لایوولون ایات الصفات و احادیثها ولایصرفونها عن ظاهرها 
ولایفوضونها». و در جای دیگر گفته اند اک این آنات و احادیث تاویلی 
داشت صحابه و تابعون ذکر می‌کردند. پس چون سکوت کرده‌اند معلوم 
می‌شود تاویل ندارند. ر. ک: «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1 ص 
53 

۰-2 . «مفاتیح الفیب». ص 85 
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4- اعتدال واقعی: محی‌الدین ابن عربی می‌گوید: «هر صورت حسی دارای 
یک روح معنوی است و صورت حسی ان ظاهر, و روح معنوی آن باطن 
است و صورتی در زیر دارد انچه در بالاستی؛ به این جهت باید هميشه بین 
ظاهر و باطن جمع نمود و مقصود از عبرت نیز همین عبور از ظاهر به 
باطن است و آنان‌که بر ظاهر جمود می‌ورزند, از حضرت ظاهر هرگز عبور 
ننموده و عبرت گرفتن را تنها به تعجب نمودن منحصر دانسته‌اند» ۷0 
فقهای بزرگ معمولا در برابر تأویل موضع منفی گرفته و باب تأویل قرآن 
را شستهدانهد شایدبفان کفت‌جی بو با آنان اشت» روا مدعیان درکن در 
اینجا فراوان است و برخي برای آن که دتخت برداشتن خود از ظواهر شرع 
را توجیه نمایند به سراغ ۱ در عین حال باید گفت: گرچه سوء 
اتاده از ان نش رای سوه انس اضا لس هه ال انکار 
است. 

تفعسیر آشکار کردن مراد و معنای الفا ظ است, بویژه الفاظی که مدلول 
آنها روشن نباشد. امام خمینی می‌فرماید: «به طور کلی معنای تفسیر آن 
است که شرح مقاصد آن کتاب را بنماید و مهم. با ون 9 
ای ری اس ی ی رت ها 
هر نها ات ات اس ای سس مسا انش ما 
سعادت و سلوک طریق معرفت و انسانیت را به متعلم بفهماند. مفسشر 
وقتی مقصد از نزول را به ما بفهماند مفسٌر است؛ نه سبب نزول؛ آن‌طور 
که در تفاشتر ارو است» ۱ ایر ههای تفاسند مان استد که اما 
خمینی ادعا کرده است باید گفت: «تاکنون تفسیری برای کتاب خدا نوشته 
نشده است» 3(۰) زیرا آنگونه که امام خمینی فرموده است. فراگیری 
نکته‌های بدیع و بیان و وجوه اعجاز و شأن نزول آیات و زمان نزول و مکی 
و مدنی و اختلاف قراءات و اختلافات مفسرین و یادگیری قصص و حکایات 
و اطلاع از 


1- . «الفتوحات المکیة» باب 50, ج 8, ص 212 
2 . «اداب الصلاة». ص 212 
3- . همان مدرک ص 212 
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ِ گذشتگان همه اینها از مقصود و مراد واقعی قرآن به دور است و 
ختن,ضوخب ععاب و فلت از فزان کزیم می‌باشت لز اتفسیر حقیفین فر ان 
وظیفه اصلی معصومین است و از عهده انسانهای ضعیف خارج است و 
انچه که ذکر می‌ شود تنها به عنوان احتمالی بیش نیست(2), و هر کدام در 
یوت آست ۱ هه سا یندم سره مین فرا ۱ به آن 
منحصر دانست.(3) از کلمات امام خمینی استفاده می‌شود که مراد اب 
از تفسیر قران معنای اصطلاحی نیست. وقتی می‌فرماید: تاکنون برای 
قرآن تفسیر نوشته نشده است مراد تفسیر باطن قرآن و مقصود واقعی 
ان ارت ولی تفسیر به معنای توضیمح الفاظ و مفردات و آیات قرآن کریم 
بسیار است و فراوان نوشته شده است. 
به هرعال از روایات: فراوانی اشفاده مشود که تافیل,قران غین از 
تفسیر آن است و نسبت منطقی آنها تباین است؛ نه عموم مطلق. مثل : 
«یا حکم ان هد تاویلا و تقسیرا؛ ای حکم این تاویل و تقسیری دارد»(4): و 
«... علمنی تأویلها و تفسیرها؛ تأویل و تفسیر آن را به من بیاموز»(5), 
«ظهره تنزیله و بطنه تأویله؛ ظاهرش تنزیل ان و باطنش تاویلٍ آن 
ات8 اد کاهی افیل تفس صحا ی بکد کر بکار ی‌ووتد ما او 
ابن‌عباس نقل شده است که: «تفسیر بر چهار قسم است: 1- آنچه را که 
هرکس باید بداند. 2- ظرافتهای کلام که عرب آن را می‌فهمد. 3- آنچه را 
که فقط عالمان می‌فهمند. 4- آنچه را که جز خداوند کسی نمی‌داند» ۰( 
قسم سوم و چهار تفسیر در اين کلام ابن‌عباس همان تأویل است که به 
خدای متعال و راسخان 2 دارد. 
سیدحیدر افلی تفسیر را در مقابل تاویل دانسته و می‌فرماید: «تفسیر 
یعنی بحث از 
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0 تیاب مان ترول ایات و استال ازیو انن اند تست کر آن که 
روایت درستبی در مورد آن آمده باشد تاویل به معنای صرف نمودن آیات 
ته سعنا ی مات آن اسکو این بر کالما موم تیست: یب قرط ان کهرا 
قرآن و سنت موافق باشد».(1) عبدالرزاق کاشانی نیز در ابتدای تأویلات 
خود تفسیر را در مقابل تأویل قرار داده است.(2) از آنچه گذشت روشن 
گردید که: 

1- تفسیر به عبارت و الفا ظ و توضیح واژه‌ها ارتباط دارد, و تأویل به 
واقعیت مربوط است و در بیان مصداقهای خارجی و حقیقت عینی آیات 
است. 

2- تفسیر به مشکلات و الفاظ غریب قرآن و غوامض آیات اختصاص دارد؛ 
ولی تأویل تمام قرآن را فرا می‌گیرد و هر آیه‌ای یک صورت ظاهری و یک 
نان دارد کهضورت باطن همان تاویل و حقیفت حارجی اه آنیتت. 

3 احتمال دارد که تفسیر به احکام قرآن اختصاص داشته باشد,(د3) ولی 
املع هه ایا اعم از تکام و راما وا وس و 4 انس 
تفسیر برای هر کسی که با علوم ادبی و حدیث و علوم قرآن آشنا باشد 
ممکن ات مام دا تام قرات فا بای باساه در خلم محر 
رای است که محظور و ممنوع است. تاویل نیز بر دو قسم است: به حق و 
به باطل. تاویل به حق ان است کمِ به هدایت و ارشاد مربوط بوده و 
گوینده آن راسخان در علم باشد. و تأویل به باطل تأویل اهل زیخ و اهواء 
است که به منظور فتنه و خراب ب کردن دین و اعتقادات مردم آیات 


1- . «تفسیر البحر المحیط الاعظم», جح 1, ص 239 

2- ۰ «تفسیر القرآن الکریم» منسوب به محی‌الدین ابن عربی» ‏ 71 ص‌ 4. 
این کتاب به احتمال زیاد همان «تأویلات» کاشانی باشد 

3- . «آداب الصلاة». ص 221 

4 . در «بحارالانوار» ج 82. ص 270 و نیز ج 84. ص 254 آمده است که: 
همه‌چیز حتی تک‌تک اجزای نماز دارای تاویل می‌باشند 
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7 ۱[ 
از آنچه گذشت روشن شد که استفاده‌های عرفانی پژرکاتی چون 
محی‌الدین, قونوی, سید حیدر افلن و امام خمینی از آیات شریفه قرآن 

هرگز تفسیر قرآن نیست تا کسی توهم کند که جزء تفسیر به ری باشد. 
امام خمینی پس از آن‌که غور در صورت ظاهری قرآن را ماندگاری در 
زمین و از وسوسه‌های شیطانی دانسته می‌فر ماید: «یکی دیگر از حجب 
ما ام رای هه ات ۱ ان بع ان است که کر 
آن‌ که مفسرین نوشته يا فهمیده‌اند کسی را حق استفاده از قرآن شریف 
نیست, و تفکر و تدبُر در آیات شریفه را به تفسیر به رآی که ممنوع است 
اشتباه نموده‌اند و بواسطه این رأی فاسد و عقیده باطل قرآن شریف را از 
خمیع فنون. استفاده. عاری تمودخ و آن را به کلی. فهجور نموهه‌آنده در 
صورتی که استفادات ی ای رای مربوط به 
تفسیر تیست:ا کفستر نه‌رای ناشه. ع اکر کشی از قول-خدای عالن: 
«الحمدلله رب العالمین» که حصر جمبع محامد و اختصاص تخاهی. آن: انفتته 
تخیر عالی افتفا وه افعالی کنوو ود ان اه صرقه امتا مج نود 
که هر کمال و جمال و هر عزت و جلالی که در عالم است و چشم احول و 
قلب محجوب به موجودات نسبت می‌دهند از حق تعالی است, و هی 
موجودی را از خود چیزی نیست و لذا محمدت و ثنا خاص به حق است و 
کسی: را ثر آن شرکت نیسنت. 

ایرخ خفر مر بط به تفسیر است ۱ ۲ امین یز به را با شد .با شید 
آلیتنردلی از آموری که از لرازش کلام استفاده شود که مربوط وم قنشیر: 
به هی وجه بیست >> 1(۰) اکنون که جدایی تآویل از تفسیر به رأی روشن شد 
روش تأویل قرآن کریم را بیان وم تأویل قرآن آن‌چنان گریزناپذیر 
است که به نظر امام خمینی آنان‌که از تاویل جر هنت می ند شود بو عاوبلی 
دیگر گرفتار شده‌اند. ایشان در بحث از تسبیح موجودات می‌فرماید: 
«محخییین, از اهل: فلسفه: عافیه نو اسل ظاهر که مق فعجورات. را 
شافید اند بم تامنل کته سردا دایم و کب ان است: که اه طاهر کذ 

لمیر اج 


1-. «آداب الصلاة». ص 220 
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تأویل کتاب خدا کنند, به سحب عقل خود در این موارد. خود تافتل این همه 
آیات صریحه و احادیت صجيحه کنند, به مجرد آن که نطق موجودات را 
نیافته‌اند؛ با آن که برهانی در دست ند اتید سفن تا ول قرآن را بی‌برهان ,و به 
مجرد استبعاد کنند».(1) در طول تاریخ نیز افرادی بوده‌اند که از تاویل 
قرآن سوءاستفاده کرده و تأویلات غلط و بت وس سرت 

داده‌اند.(2) امام خمینی در این عبارت به تا اشتباه آنان اشاره کرده که 
هرکس به عمق فلسفه پی نبرده باشد یا تنها اهل ظاهر و جس باشد و یا 
تآویلات خود از برهان و استدلال 1 کند گرفتار تأویلات غلط و 
کستاهانه و صایرشانه: هن رده سایزان خامیل. سیم فران: اند اقل 
«فلسفه عالیه» و نه «فلسفه عامیه» بوده و با برهان و دل و معرفت و 
مشاهده به تأویل قرآن برسد. 

روش امام خمینی در تأویل قرآن بر یک اصل استوار قرار دارد و آن تطابق 
بین کتاب ندوین و کتاب تکوین و کتاب انفس است. اگر جان انسان را 
کتابی از کتابهای الهی و جهان خارج را نیز کتاب تکوینی و قرآن کریم را 
کتا بت ویتی. آلهف بانیم مانونه هار بات شربعد قرآن وا 
ادب فارسی به خوبی به دست آنخ در این و تأویل قران به معنای 
ببان.تطایی. کناب تدوین با کتاب نکهین: استه »همانکونه کم شید خیدن آمان 
نز به.آن تصریح کرده است.(3) به هرحال تأویل قرآن اگر صحیح و همراه 
با برهان بوده و با معارف قرآن هماهنگ باشد می‌تواند به آن هدف اصلی 
که هدایت است منتهی شود و ارتباط بین آیات شریفه را برقرار کند؛ بو 
عنوان مثال وقتی می‌فرماید: وَمَنْ آغْرَض عَن ذکری فلِنْ له مَعيشَء صَنکا 
تشه یوم خاش اعصی ۱3 و هرکه از یاد من روبگرداند. ند گنود تنگی 
دارد و روز رستاخیز او را کور محشور می‌کنیم» ویا وَمَنْ کان فی هذو 
ای فهَة فی الا خرن اعمی ۱ و هرکه در اینجا کور باشد, در آخرت هم 
کور است». 


1-. همان مدرک ص 281 

2 . «بحارالانوار», ج 93, ص 95 

3- . «تفیسر البحر المحیط الاعظم» ج 1 ص 240 
4 . سوره طه: 20, آیه 124 

5- . سوره اسراء: 17, آیه 72 
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روشن است که بین ذکر خدا و چشم سر مناسبتی نیست؛ پس باید مراد از 
چشم در اینجا چشم دل باشد, و مراد از کوری حجابهای دل باشد که مانع 
از ریت و مشاهده است, و مراد از ذکر معرفتی باشد که از راه کشف و 
شهود به‌دست می‌آید؛ بر این اساش اعراض از دکر با کوری دل مناسبت 
کامل دارد. 

نیز ایه شریفه: پا حخسر تی ی ما قوّطّث فی جئب الل:(1) ۳ 
من که در اطاعت خ 0 کردم». د‌ ر هنگام تفسیر باید این گونه معنا 
شود که این اظهار تاسف و حسرت از کت در اطاعت خدا و تحصیل 
رضایت اوست؛ ولی تاویل ان امام معصوم است و مقصود انها تاسف و 
حسرت از کوتاهی در تفت آفام ه اطاعت از امام می‌باشد. 

در پایان ذکر این : نکته نیز لازم است که چون طبق دلیل عقلی و نقلی و نیز 
کشف و شهود تأویل قرآن مخصوص معصومین علیهم السلام است که 
راشعان ور علم سور هر کی غیر ازرانان تخواهه فران ما تاویل. کنو بابه 
اختباط وا اردست خادمو تعام انبه:راد کر هی کته تفا بهغنوان احتفا لین 
کر شعیی. .هد حعت ابا نکر کید سرت را مه صورت: قطعی: یه کنات 
خداوند نسبت ندهد. 


نمونه‌هایی از تافیا در وهابیان 


وهابیان به هر مناسبتی مي‌گویند که ما با تویل آیات مربوط به اسماء و 
صفات مخالف هستیم و تاویل را در واقع به معنی نفی و انکار صفات 
خداوند می‌دانند. به نظر آنان طریقه سلف در تمسک کردن به ظاهر قرآن 
انیت اه خات اما عون ات اس امد اک کی را 
حکم قرار داده‌اند ولی سلف از صحابه تقلید می‌کنند, و خلف از ترس 
تشبیه به تنزیه روی آورده‌اند ولی سلف نه تشبیه را می‌گویند و نه تنزیه 
بله سکوت هي کنتد: و می ایند سوال کردن و تحقیق کردن بدعت است. 
(2) به‌نظر وهابیان- که خود را سلفی می‌نامند- کسی نباید بگوید خدا جسم 
است و نه باید بگوید خدا جسم نیست نه به جهت آن‌ که جسم بودن موجب 
تشبیه و محدودیت خداوند 


1-. سوره زمر: 39, آیه 56 
2 . «مجموعة فتاوی و مقالات متنوعة» بن‌باز, ج 2 ص 98 
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می‌ شود بلکه به حجهت آن که قرآن و سنت و صحابه درباره جسم بودن پا 
جسم نبودن خداوند چیزی نگفته‌اند. پس واجب است در این مسأله سکوت 
کنیم.(1) همانگونه که روشن است اینان برای عقل ارزشی قائل نیستند و 
تقلید از صحابه برایشان مهم است. و به‌نظر انان تقلید از صحابه‌ای که به 
گمان آنان تنها عادل هستند و شخص عادل جایز است اشتباه کند کاری 
است پسندیده ولی تقلید از ائمه اهل‌بیت علیهم السلام که معصوم هستند 
پسندیده نیست!!. 

به هرحال وهابیان غترنهاً می‌گویند ما خاویل را قبول نداریم.(2) و گاهی 
صریحاً می‌گویند: خداونر دست و گوش دارد و به معنی قدرت و علم به 
مسموعات نیست :۱3 و گاهی می‌گویند ما عقیده و ایمان داریم که خداوند 
دو وک کزیض ۵ مزو ن دارت هد تم داون و احماع ها سر ان انست. که 
چشم خداوند دو عدد است و ایمان داریم که خداوند صورت دارد.(4) و در 
عین حال در موارد بسیاری وهابیان تافیل را پذیرفته‌اند که برخی از آنها را 
بیان می‌کنیم: 

الف: در آیات متعددي از قرآن, کریم معیّت خداوند. با خلق مطرح شده 
است مثل آیه وهو معکم آيْن ما کتتمْ(5), لاتجرَن ان ال معتا(6) و 

آقای ابن‌باز گفته است: «خداوند دو معیت دارد: معیت _ و معیت 
خاصه. معیت عامه همان احاطه تام و علم است که خداوند بر عرش است 
و علم به مردم و احوال زمین 


همه‌چیز را خداوند آفریده است پس چه کسی خداوند را آفریده است. 
پاسخ او این است که صحابه که بزرگان علم و دین بوده‌اند چنین سوالی 
نکرده‌اند. پس این سوال بدعت است. ر. ک: «مجموع فتاوی و مقالات 
مقر بر‌بازم م 1ص 57 

2 . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1 ص 3ظظ و 383 
«مجموعة التوحید النجدیه» ص 153؛ «الدرر السنية فی الاجوبة» ج 2 ص 
37 

3- . مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» بن‌باز, ج 3, ص 84 

4- . «عقيدة اهل السنة والجماعة» ص 5 

5- . سوره حدید., آیه 4 

60- . سوره توبه. 9 آیه 40 
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دارد. معیت خاصه به معنی یاری, تأیید و توفیق و کمک کردن و هدایت 
نمودن است و آیه معیت خاصه را می‌گوید. سپس می‌گوید اگر معیت به 
معنای علم نباشد لازم می‌آید که خداوند اختلاط با خلق پیدا کند و تن 
همان عفیده حلولیه است. و ی ود ما نکن من تجوّی تلائة ّ هو 
رَابعْهُمْ(1) «معنایش این است که او بر عرش افشته ی اش اف با 
هست».(2) و در جای دیگری گفته‌اند: «چون ادله زیاد داریم که خداوند 
فقو گرش است بسن فعضود از هم ععکم باید این باند که علم او اخاطان 
به همه اشیاء دارد» 0-1 و نیز کسی از صحابه تفه است که خداوند به 
ذاته در هر مکانی هست يا همه جا بر او مساوی است و تنها چیزی که در 
عفیده سلف صالح است این است 5 خداوند قابل اشاره حسی است .)4 
بنابراین آنان که از تأویل فرار می‌کنند در اینجا معیت را به معنی علم 
گرفته‌اند و «هو معکم» را می‌گویند به معنی معیت خدا با خلق نیست بلکه 
معیت علم اوست با مردم و بلکه علم خداوند نیز باید با خدا معیت داشته 
باشد و او که فوق عرش است پس باید علم خدا نیز فوق عرش باشد و 
تتها از باا فردم را شید سن,علم اه نیز با عروم آفعست!۱ تعام مشک از 
اینجا جدید آفده انست, که آفای: این‌نار خصور کردم که ففست: خداوند با حلن 
نم ی لول .و اختلاط شدا خ حلی اس و با باید معیت: یه این»عضا را 
پذیرفت و يا بینونت کامل خدا و خلق. و اگر به سخنان اهل‌بیت علیهم 
السلام رجوع می‌کردند که فرموده‌اند «مع کل شیء لا بالمقارنة و غیر کل 
شیء لا بالمباینه»(5) مشکل برای آنان حل می‌شد. به هرحال آنان در اینجا 
1 تأویل را پذیرفته اند. 

: آیه شریفه لاد رکه الأبْضَارُ(6) را به معنی لاتحیط به الابصار, عدم 
11 


1-. سوره مجادله: 58, آیه 7 

2- ۰ «مجموع فتاوی و مقالات متنوعة» بن‌باز 7 ۳ ۷۱ ص‌‌ 142 
3- . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 546 

4- ۰ «مجموع فتاوی و مقالات متنو »> بن‌باز, 3 1 ص‌‌ 141 
5- . «نهح‌البلاغه». خطبه 184 

60- ۰ سوره انعام: 0 آیه 103 
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چشم‌ها به خداوند گرفته است,(1) با این که ادراک به معنای احاطه نیست 

گرچه لاز مه ادراک احاطه است. پس این نیز نوعی ال ات 

ج: لن ترانی(2) را به معنی نفی رویت در دنیا گرفته‌اند(3) با این که مطلق 

است. 

د: ضحک خداوند به رحمت و رضایت او کاویل شده است.(4) ه: : اقبل‌اللّه 

الیه بوجهه به اقبال به رحمت تاویل شده است.(5) همچنانکه ۰ ِِ 
به اقبال او تافیل شده است 6(۰) و: وجه خداوند گاهی به 

گاهی به قبله تفسیر و تاهیل شده است.(7) ز: وَاصَتَع لاک تک باعت(8) 

برخی از اصحاب 1 را بة معنی رویت و در مرآای بودن خداوند تأویل 

کرده‌اند.(9) ح: استواء بر عرش به معنی علو معنوی است نه مکانی.(10) 

آنان به‌شمار فن‌زوده بانی دارد و خند خدیت تنفل کرده است. که خداوند دز 

فاصله بین نمازگزار و قبله می‌باشد «انْ ریّه فیما بینه و بین القبلة» و 

سپس بیهقی می‌گوید این روایات 


1- . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 541 

2 . سوره اعراف: 7 آیه 143 

3- . «عقیدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 541 

4 . «کتاب الاسماء والصفات» بیهقی, ج 2, ص 23 و ص 217: «السلفية 
مرحلة زمينة مبارک5ة» ص‌ 34 1. بیهقی در ص 223 می‌گوید: متقدمین از 
اصحاب از این روایات فقط ترغیب در اعمال را فهمیده‌اند و به معلی 
ضحک نگرفته‌اند و عقیده دارند که خداوند جوارح ندارد. این در حالی است 
که وهابیان به سلف خود نسبت می‌دهند که آنان می‌گویند خداوند ضحک و 
جوارح دارد. از اینجا معلوم می‌ شود که شیعه به اثمه خود نسبت 0 
نمی‌دهند که آقای قفاری آن را ادعا کرده است ر. ک: «اصول مذهب 
الشيعة الامامیه» ۳ # ص‌‌ 2۰4 و این وهابیان هستند که به سلف خود 
تهمت و نسبت دروع می‌د هند 

5- , «کتاب الاسماء والصفات» بیهقفی» ج 2 ص‌ 30 

6- . «السلفية مرحلة زمينة مبارکة» ص 134 

7- . همان مدرک 

۰-8 . سوره هود: 11, آیه 37 

9-. «کتاب الاسماء والصفات» بیهقی, ج 2, ص 41 

0- . «فرقان القرآن بین صفات الخالق و صفات الاکوان» ص 102 
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1 عجیب‌تر آن است که در جایی که نیاز به 

تاویل نیست . وهابیان سراغ تأویل رفته‌اند و جایی که باید سراغ تأویل بروند 
نرفته‌اند مثلا در حدیثی آمده است: «یجیء القرآن بین یدی صاحبه یوم 
القیامة» آنان گفته‌اند معنای حدیبت آن است که ثواب ب قراءعت قرآن روز 
قیامت می‌آید .(2) با این که در اینجا هیچ برای امن وجود ندارد. 
آنچه ذکر شد نمونه‌هایی بود از خاو‌بلاتی که وهابیان پذیر فته‌اند در حالی که 
هه ادا قی کید سا ال را ول تداویم 

بهترین کلام در اين باب آن است که شیخ سلامه قضاعی شافعی گفته 
است: 
«همچنانکه تأویل بدون قید و شرط از بدترین نوع گمراهی‌ها است. جمود 
بر ظاهر و ترک تأویل به‌صورت مطلق نیز فسق و بدعت بوده و چه بسا 
منجر به کفر صریح بشود مثلا کسی که ظاهر لیس کمثله شیء را بگیرد و 
بکوند. خذآوند مت داد ولی آن مثل هیچ شبیه و نظیری ندارد مشرک به 
خداوند شده و از اسلام بیرون رفته است. و حق ان است که در ِ 
آبات متشانه وجوه دارد که هرکسش,راشم در علم باشد فی‌تاند. نها را 
تأویل نماید».(3) 


جری و تطبیق 


یکی از مباحث تعیین کننده در روایات تفسیری مسأله جری و تطبیق است 
که توجه نکردن به آن و خلط بین جری و تفسیر سبب اشتباهات بزرگ در 
فهم آیات شریفه و روایات می‌گردد. شاید کسی که بیش از دیگران به این 
مساله توجه کرده است علامه طباطبایی در تفسیر المیزان باشد. یک تورق 
اجمالی در 9 روائی المیزان نشان می‌دهد که ایشان مکرر 
می‌فرماید: این روایت ه از باب جری يا تطبیق است. ولی ایشان در هیچ 
7 این تفسیر بحثی درباره جری به‌صورت مستقل و مستوفی بیان نکرده 


1- . «الاسماء والصفات» بیهقی, ج 2 ص 213 
2-. همان مدرک 
۰-3 . همان مدرک ص 9٩7‏ 
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توضیح دهد مقصودشان از جری و تطبیق چیست. ما در اینجا به اندازه‌ای 
که برای بحث خود مفید می‌دانیم به این تین له پرداخته.م آن را توضیح 
می‌د هیم. 

اصل واژه «جری» از این روایت گرفته شده است: «عن الفضیل بن یسار 
قال سألت اباجعفر علیه السلام,عن هذم الروایة»: «ما فی القران اية الا 
ولها ظهر و بطن, و مافیه حرف الا وله حذٌ و لکل حدٌ مطلع» ما یعنی بقوله: 
«لها ظهرو بطن»؟ قال علیه السلام: ظهر و بطنه تاویله, منه ما مضی و 
عته ها لغ یکن بعده بخری کها تحری: الشعس موالقمرء کلما جاغ مته شیء 
قال اللّه تعالی وقا یِعَلَمٌ أْوبلَه لا اه والرّاسخون فی العلم(1) نحن 
نعلمه».(2) کلمه جری و تطبیق ‏ هر دو به یک معنی به‌کار می‌روند و 
مقصود آن است که «ایه‌ای را بر مورد و مصداقی تطبیق دهیم هرچند ان 
مصداق خارج از مورد نزول ایه شریفه باشد, و اعتبار نیز موافق با این 
خرن و تظبیق انست زبرا کران کریم بهه: کته ان .هدانت بر مردم نازل شده 
است و اعتقادات و رفتار صحیح را که بر مردم بیان می‌کند اختصاص به 
زمان خاصی و مردمی خاص ندارد بلکه برای هميشه و برای همگان است, 
و شان نزول نیز موجب نمی‌شود که حکم منحصر به همان واقعه گردد و با 
گذشت آن واقعه آن آیه شریفه نیز بگذرد و تمام شود بلکه بیانات قرآن 
عام بوده و لذا اگر موّمنی را قرآن مدح کرد یا فاسقی را ذم نمود منحصر 
بر همان شخص مورد نزول نبوده بلکه هرکس ان صفات را دارد آن مدح یا 
وا ور اراک 
جری و تطبیق تفاوت دارد زیرا: 

1- تفسیر مربوط به ظهر قران است ولی جری و تطبیق مربوط به بیان 
مصادیق گه از باطن قرآن به‌شمار می‌روند. _ 

2- تفسیر پرده برداشتن از مفاهیم است و اگر به مصداق توجه کند تنها 
مصادیق مورد نزول و شآن نزول را بیان می‌کند ولی جری و تطبیق بیان 
مصادیق زمان‌های دیگر می‌باشد. 


1-. سوره آل‌عمران: 3 آیه 7 

2- . «تفسیر العیاشی» ج 1. ص 87, ح 36؛ «بحارالانوار» ج 92, ص 94, 
حج 47 

3- . «المیزان» ج 1 ص 40 
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3 در تفسیر باید به قرینه سیاق آیات کاملا توجه داشت. صدر و ذیل آیات 


شریفه در فهم معنی آیه دخالت دارد, به عبارت دیگر تقطیع کردن آیات آدر 
بحث‌های تفسیری جایز نیست ولی در جری و تطبیق تقطیع نمودن آیه 
ممکن است. حتی ممکن است بین صفت و موصوف : نیز تفکیک نمود. مثلا 
علامه طباطبائی ذیل آیه شربفه وسبجتَبهّا الائقی* الذی یوّیی مالغ(1) 
روایتی را نقل کرده که می‌فرماید: «اتقی» یعنی رسول خدا صلی الله 
علیه و آله و «الذی یو تی» یعلی حضرت ۳۹ علیه السلام سیس می‌گوید: 
«اين روایت ت گرچه ضعیف السند است ولی مربوط به جری و تطبیق است 
نه تفسیره زیرا| در تفسیر نمی‌توان بین موصوف و صفت تفکیک ۲ قائل 
ار ها ی را را رو ی 
مورد توجه نخواهد بود. ۱ 

4- در تفسیر به اراده استعمالی ایات شریفه توجه می‌شود و در جری به 
مراد جذی توجه می‌شود. 

و اعد او انم ات ات سم آس و 
ای وتا کاس سای سم 
ندارد. ولی در جری و تطبیق چون به بیان مصادیق توجه می‌شود ممکن 
است یک مفهوم در هر زمانی مصداقی خاص داشته باشد و حتی در یک 
زمان چند مصداق متعدد داشته باشد و علت اختلاف روایاتی که مربوط به 
جری و تطبیق هستند همین نکته است. بنابراین اگر مثلا یک آیه مکی باشد 
و در موضوع ایمان باشنت و روایتین. بگوید ِ کسی نازل شده که در 
مدینه ایمان آورده است این چون از باب جری است اشکال ندارد و 
این گونه روایات بیان شأّن نزول نیستند. ۳ ۳ 

6 همچنانکه ظاهر و باطن قرآن در طول یکدیگرند و هرگز هیچ‌کدام 
و و ها 
روایتی در مقام تطبیق و جری وارد شد هرگز آن روایت با ظاهر 0 شریفه 
و با تففتتید ان منافاتی ندارد. 


1- . سوره واللیل: 92, آیه 17 
2 . «المیزان» ج 20 ص 440 
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7- تشبیه نیز نوعی از بیان جری و تطبیق است. و لذا اگر در روایتی 
کلمه‌ای از قران را بر موردی تطبیق نمود احتمال دارد از باب تشبیه باشد 
و این نیز ربطی به تسیر ندارد. 

متا دیل ابه شتریفه آوعی ری الق التکل 1 روانتی آمدخ ات که «تجن 
النحل » علامه طباطبایی فرموده است ایتخ از باب تشبیه است 1 یعنی 
همانگونه که خداوند متعال به زنبور عسل الهام می کند و اسم این الهام را 
وهی قفع کداز ند خداوند به ما نیز الهام می‌ بخشد و این را وهی قع نافتد: 
ات انا که ارات سره فران را بش نکمم لام ردان 
آنان تطبیق داده پا فرموده در مورد ما و اعداء ما نازل شده است از باب 
جری و تطبیق است نه تفسیر» همچنانکه بسیاری از روایات کتابهای 
«تفسیر صافی». «البرهان». «نور الثقلین» از باب جری و تطبیق 
می‌باشند. 

ملامحمد طاهر بن عبدالحمید نباطی در مقدمه تفسیر «مرأة الانوار» که به 
عنوان مقدمه تفسیر «البرهان» چاپ شده است می‌گوید: «احادیث 
فراوانی داریم که درباره بطون قرآن است و اگر ظاهر قرآن درباره توحید 
است باطن آن ولایت است و ظاهر قرآن را چون عده زیادی از علما بیان 
کرده‌اند _من به بیان باطن می‌پردازم. و قرآن باید هميیشه جریان داشته 
باند ضا «ن.خضد رسالت کر سول.خدا صلی الله غلبه. و ال کاقر 
نامیده می‌ شد و می‌توان, انا که درباره کافر است در این زمان به منکر 
امام رمان‌علیه السام اویل موهفم ععضل در این مدمه این کته 
را به بحث گذاشته است که آنچه در این تفسیر آورده است تاویل قرآن و 
بیان باطن قرآن است و هیچ تنافی با ظاهر قرآن ندارد. 

مرحوم فیض کاشانی نیز در مقدمه «تفسیر صافی» می‌فرماید: «اگر آیات 
رجمت درباره شخص خاصی نازل شد پا آیات عذاب در مورد کسی بود 
هرک مه آ وه اختضاض تداشته و روابات: تین مضدافهای اکمل با اغفت ان 
بان می‌کنتیو این تافیل مات ۱3۱ 


1-. سوره نحل: 16, آیه 68 

2 . «المیزان» ج 12, ص 63 

3-. «مقدمه البرهان» يا «مراة الانوار» ص 5 
۰-4 . «تفسیر الصافی» ج 1. ص 6 
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و مفصل این را بیان کرده که آنچه در اين کتاب آمده است تأویل و بیان 
جری و تطبیق است 

9- همانگونه که قبل نیز ذکر شد در مباحث تاریخی و تفسیری و اخلاقی 
بحث از صحت سند روایات ضرورتی ندارد و ملاک صحت و سقم روایت 
نیز صحت و ضعف سند نیست و بحث از رجال حدیت در فقه و اصول 
مهمترین ملاک ارزیابی حدیت است نه در سایر علوم. به این جهت در 
روایات تفسیری و تفاسیر ماثور صضرورت ندارد که از سند روایات بحجّت 
شود. و تقریباً یکی از مشترکات روایات تفسیری و نیز روایات جری و 
اس ها انا ی ان تفر سل فستنی ولی این 
تفاوت وجود دارد که غالب روایات جری و تطبیق را غلات نقل کرده‌اند لذا 
تمسک به روایات جری و تطبیق احتیاط بیشتری را می‌طلبد. 


ص: 311 





اشاره 


آقای قفاری می‌گوید: 
«شیعیان در بحث توحید اسماء و صفات چهار نوع ضلالت دارند: 1- غلو یا 


2- تعطیل. 3 ۳ ائمه علیهم ۳ به اسماء ۰ 4- تحریف 
0 ی ی ان 
حکم, هشام بن ال و یونس بن عبدالرحمان بودند. و «مقالات 
الاسلامیین» اشعری نیز گفته است شیعه در ابتدا قائل به تجچسیم بودند و 
سیس عده‌ای از آنان گرایش به تعطیل پید | کردند, سیس سخنان بغدادی 
را درباره هشام و عقاید او نقل کرده است ِِِ عده زیادی از هشام 
بن-عکم اقتفاد بت تحسیم را تفن کزوه‌انم ابر این. اضل. اعقاد ره کته 
ی و را 
خوبی است بر هرکس که بخواهد به اسلام ضربه زند. ولی علمای شیعه از 
هشام بن حکم دفاع می کنند و می‌گوید دشمنان از روی عناد این سخنان را 
به او نسبت داده‌اند. و این روش شیعه است که تکذیب واقعیات می کنند 
در ات که سا که راستگوتر و موثق‌تر از شیعه هستند این را از هشام 
نقل کرده‌اند. و در روایات شیعه نیز این تجسیم وجود دارد و روایتی را نقل 
کرده که عده‌ای از شیعه معتقد به تجسیم بوده‌اند. 
سکن حتف روانت تقل کردم است: که انمم تفه غليم السلام از اعتفان به 
تجسیم تبزی می‌جسته‌آند. 
پس امامان شیعه طرفدار تنزیه بودند و بزرگان و متکلمان شیعه طرفدار 
تجسیم بودند و 


ص: 12 
این غلو در اثبات صفات و کفر به خداوند است زیرا خداوند فر موده: یت 


نقد و بررسی 


این کلام که آقای قفاری مدعی آن است که: «اولین کسی که بدعت 
تجسیم را , بین مسلمانان رواج داد افرادی از شیعه مثل هشام بن حکم 
بودند» هه نیست و حکایت از عدم اطلاع آقای قفاری از تاریخ علم کلام 
دارد. زیرا هشام بن حکم متوفی سال 199 ق است در حالی‌که چندین نفر 
از علمای اهل‌سنت متقدم بر هشام بن حکم عقیده به تجسیم داشته‌اند که 
برخی از انها را ذکر می‌کنیم: 

الف: مقاتل بن سلیمان متوفی سال 150 ق. است و وی اعتقاد به تجسیم 
داشته است و عده‌ای از علمای اهل‌سنت و شیعه تصریح کرده‌اند که 
مقاتل اعتقاد به تجسیم داشته است.(3) ب: سفیان ثوری (ابوعبدالله 
سفیان بن سعید) متوفي 161 ق. وی معتقد به تجسیم و ریت خداوند 
روا مرو و ۱ رن 
بن عينية بن میمون هلالی متوفی 198 ق.(6) ه: وکیع بن جراح رواسی 
متوفی 197 ق.(7) و اینان حتی کتاب درباره اندام و اعضاء خداوند نوشتند 
و حتی موی سر خداوند را 


1- . سوره شوری: 42, آیه 11 

2 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 528- 534 

3- . «تاریخ علم الکلام فی الاسلام» ص 75 «دلائل الصدق» ج 1. ص 
7 المواقف» ص؛؛ «الملل والنحل» ص 104؛ «الطرائثف فی معرفة 
مذاهب الطوائف» ج 2, ص 45 

4- . «تاریخ علم الکلام فی الاسلام» ص 72 

5- . «الملل والنحل» ج 1, ص 105 «تاریخ علم الکام فی الاسلام» ص 
2 «احقاق الحق» ج 1. ص 175 

6- . «تاریخ علم الکلام فی الاسلام» ص ۰72 «احقاق الحق» ج 1. ص 175 
7- . همان مدرک 
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توصیف نمودند.(1) و: از خطبه‌های نهح‌البلاغه نیز می‌توان استفاده کرد که 
اعتفاه هم وه فان رفن یه الساام خی دا هتم 
ات یه اسیاح که جفصل وین خطیه نی لاد ات در باس سین 
ببا فده استت کم افص نامسا علما سرام عا 2۱ رود کار وا 
را برای ما طوری توصیف کن که گویا او را به چشم می‌بینیم. ۳ 

و امام علیه السلام در پاسخ او ابتداء فرمود: «#هر صفتی که قران برای 
خداوند اثبات کرده است به آن اقتداء کن, و آنچه که در قرآن و سنت 
پیامبر و ائمه هدی علیهم السلام بیست علم ان را به خداوند واگذار کن. 
سپس فرموده: شهادت می‌دهم که هرکس تو را به خلق تشبیه کند اعتقاد 
به معرفت تو نداشته و هنوز باور نکرده است ۳1 خداوند شبیه ندارد انا 
که اه سا هت هی هرا ان و وا دحا 
می‌دانند و پا مثل اجسام برای تو جزء۶ قائل می‌ شوند آنان از خداوند عدول 
کرده و هرکس تو را با مخلوقات مساوی بداند عدول به تو کرده و کسی 
که از تو عدول کند کافر می‌شود».(3) آبن ابی‌الحدید در شرح این خطبه 
گوید: «امام علیه السلام شهادت داده که هرکس عقیده تجسیم را داشته 
باشد کافر است. و اگر خداوند جسم داشته باشد شبیه سایر اجسام 
می‌شود و باز امام شهادت خود را تکرار کرد که هرکس بگوید خدا جوهر یا 
جسم است کافر می‌شود. و سپس هی کواید متکلمین که دلیل قی آوز نز بر 
آن که خداوند جلسم بیست 


1- . همان مدرک 

2- . «نهجالبلاغه» خطبه 91, ص 124 

3- . «نهجالبلاغه» خطبه 91, ص 125: «فانظر ایهاالسائل: فما دلک القرآن 
علیه من صفته فاْتمٌ به واستضئی بنور هدایته و ما کلفک الشیطان علمه 
مما لیس فی الکتاب علیک فرضه و لافی سنة النبی صلی الله علیه و آله و 
ائمه الهدي اثر فکل علمه الی الله سبحانه فان ذلک منتهی حق‌الله علیک 
امد ار عفن یی شیاین اعاء خفن لم بعمد یی میرم کی 
معرفتک و لم یباشر قلبه الیقین بائه لائد لک و کانه لم بسمع تبرّوّالتابعین 
من المتبوعین اذیقولون: «تالله ان کنا لفی ضلال مبین اذنسویکم برب 
العالمین» کذب العادلون بک اذ شبهوک باصنامهم و نحلوک حلية المخلوقین 
المختلفة القوی بقرائح عقولهم. و اشهد ان من ساواک بشیء من خلقک 
فقد عدل بک والعادل بک کافر بما تنزلت به محکمات آیانک» 


ص: 214 

استدلال خود را از همین خطبه گرفته‌اند».(1) مرحوم خوئی نیز گفته 
است: «غرض سائل آن بود که خداوند را به صفات اجسام توصیف کند». 
(2) بنابراین معلوم می‌شود که در زمان حضرت علی علیه السلام اعتقاد به 
تشبیه وجود داشته است و این سوال کننده نیز از آنان بوده است, و این 
اشتباه بزرگی است که اقای قفاری می‌گوید «هشام بن حکم اولین کسی 
است که اعتقاد به تجسیم را در میان مسلمانان رواج داد», در حالی که 
هشام متوفی 199 ق. است. 

اگر آقای قفاری می‌گوید: «از شنیدن کلام هشام بن حکم که خدا را دارای 
طول و عرض و عمق می‌داند پوست انسان می‌لرزد»(3) بهتر است 
کلمات علمای خودشان را ببیند که می‌گویند: «تنها از عورت و لحیه خداوند 
اد من. سغال: نکنید که تمی‌تواتم. باسح دهم نه آن‌ که نذاردهد ولی: بقیه 
اعضاء را پاسخ می‌دهم و معبود ما دارای جسم و گوشت و خون و دست و 
پا و سر و چشم و گوش است. و سر او موی بسیار دارد و کلماتی که در 
قرآن آمده مثل استواء وجه, یدین. جنب, آمدن و ... باید بر همان ظاهرش 
حمل شود یعنی همان چیزی که هنگام استعمال ان کلمات بر اجسام به 
ذهن می‌آید و در عین حال جسم و گوشت و خون خدا مثل سایر اجسام 
نیست».(4) گرچه برخی از اين علمای سنی مذهب احتیاط کرده‌اند و 
گفته‌اند «بگویید خداوند ید و وجه دارد و نگویید خدا دست و صورت 
دارد»(5)!!!. یعنی احتیاط در عربی حرف زدن است نه فارسی حرف 
زدن!! 


آیا واقعاً هشام بن حکم و هشام بن سالم اعتقاد به تجسیم داشته‌اند در 
حالی‌که آنان 


1- . «شرح نهج‌البلاغه» ج 6. ص 414 و ابن‌میثم بحرانی در «شرح 
نهج‌البلاغه» ج 2 ص 339 این برهان را توضیح داده است 

2 . «منهاج البراعة» ج 60 ص 287 

3- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 529 

4 . «الملل والنحل» ج 1, ص 105 

5- ., همان مدرک 


ص: د231 

از نزو کان شیعه بوده‌اند؟!. 

در این تردیدی نیست که شیعیان مجسمه را کافر می‌دانند. شیخ صدوق 
فرموده است : «هرکس معتقد به تشبیه بااشد او مشرک خن رفن 5 
هرکس غیر از آنچه گفته شد در باب توحید را ؛ ۳۷6 
دروغگو است. و هر حدیثی که مخالف آنچه باشد که در توحید بیان شد 
جعلی و نادرست است. هر حدیثی که خلاف توحیدی باشد که قرآن بیان 
کرده است باطل است. و اگر چنین حدیثی در کتابهای علمای ما یافت شود 
حیج مسفت ده فرست: است: انا وهای کم ری ار اراد قاداق کمان 
کرده‌اند دلالت می‌کند بر تشبیه خداوند به خلق خود., آ روایات باید 
معنایشان طبق قران تفسیر شود و حمل بر قران شوند» .(1) این عقیده 
شیعه است که مرحوم_ صبوق بیان کرده است. و در آینده نیز کلمات 
مرحوم صاعت واه و ارفااله خویی و دیگران نقل خواهد شد که تشبیه را 
شررک دانسته و حکم به کفر و نجاست مجسمه نموده‌اند. اما فعلا آنچه 
مورد بحث است این که آپا هشام اعتقاد به تجسیم داشته است يا خیر. 
اقای قفاری از و کر نت دشمن شیعه- آبن تیمیه- کلضاتعن را نقل کرده 
است که هشام چنین عقیده‌ای داشته است. 

اولا جمیع روایاتی که عقیده به تجسیم را از هشام نقل کرده‌اند ضعیف 
السند هستند.(2) بعضی از این روایات مرسله و برخی مرفوعه و برخی 
توسط افراد فاسد المذهب نقل شده‌اند. 

تانیا این روایات معارض دارند زیرا در روایات ضعیف السند آمده است که 
هشام عقیده به تجسیم داشت و در روایت صحیحم السند مه است که او 
اد رم اه نآ ام وا سای تا کردم اه که 
«غیر انه لاجسم و لاصورة ولا بحس و لا یدرک بالحواس الخمس لاتد رکه 
ثالنا اکن هشام گفته است خداوند جسم است خداوند را جسم صمدی 
نورانی 


1- . «رسالة الاعتقادات» چاپ شده همراه شرح باب حادی عشر. ص 67 
2 . «معجم رجال الحدیث» ج. ص 293 
3- . «اصول کافی» ج 1, ص 83 باب اطلاق القول بانه شیء, ح 6, و شبیه 


این حدیث است حدیتث 2 از باب «باب اخر». «اصول کافی» ج 1. ص 
109 


طر 16 
دانسته است نه جسم مادی «قلت لابی عبداللّه علیه السلام : سمعت 
هشام بن الحکم بروی عنکم ان ال تعالی جسم صمدی نوری» .(1) و 
روشن است که جسم صمدی نوری مجرد از ماده خواهد بود و هیچ گونه 
شباهتی به اجسام مادی نخواهد داشت و این‌گونه اعتقادی را تجسیم 
نمی‌گویند. 

رابعا در برخی کلمات هشام بن حکم این گونه آمده است: «ان الله جسم 
لیس کمثله شی 2(»۶) و چنین اعتقادی کفر نیست زیرا این جسم با هیچ 
نموده‌اند تفاوت دارد. آقای مادلونگ نیز گفته است: «به عقیده هشام بن 
حکم خداوند از اوّل در مکان نبود اما هنگامی که با حرکتی مکان را ایجاد 
کرد شور از (عرش) قرار گرفت وی- هشام- هی کف : خداوند جسمی است 
نه همچون اجسام دیگر, جسم لا کالاجسام» ۳-1 صاحب جواهر نیز نست 
به هشام بن حکم همین عقیده را دارد و می‌گوید: «مجسمه کافر و نجس 
هستند ولی باید بین «مجسمه حقیقی» یعنی آنان که خداوند را جسمی 
فمانند سای .اخسام میداد و ببو. <«مخشنمه. نذ: آنمم* عنی. آنان. که 
می‌گویند خداوند جسم است ولی همانند سایر اجسام نیست فرق گذارد. و 
تاه را بر خداوند به‌کار برده‌اند که مقصودشان ظاهر آن بیست. و موید 
این کلام نسبتی است که به هشام بن حکم داده شده است که از بزرگان 
شیعه است. و سیدمرتضی در شافی فرموده است نسبت تجسیم که به 
هشام داده شده است به جهت آر است که وی 0 خداوند جسمی 
است که همانند سایر اجسام بیست. و چنین عقیده‌ای تشبیه نمی‌باشد 
علاوه بر ان که اکثر علمای شیعه گفته‌اند هشام این کلام را به عنوان نقض 
کلام معتزله می‌گفته است. زیرا معتزله می‌گفتند خداوند شیء لا کالاشیاء 
است هشام گفت بنابراین می‌توان گفت «جسم لا کالاجسام». نه آن‌که 
اعتقاد خود او باشد».(4) ضمنا اشعری نیز از هشام نقل 


1-. همان مدرک ص 104, ح 1 
2 . همان مدرک ص 106, ح 6 
3- . «مکتبها و فرقه‌های اسلام در سده‌های میانه» ص 140 
4 . «جواهر العلام» ج 6 ص 52 


: 317 
کرده است که می‌گفت: «جسم لا کالاجسام».(1) خامساً شیخ مفید که 
تیار به آن ژزمان نزدیک بوده است فرموده: «آنچه را معتزله از هشام بن 

نفلت کردم فید. آمه تفت داخواین تونظر ما تفت بای نست ۲ 
دیگران نیز نادانسته اينها را نقل کرده‌اند در حالی‌که او نه چیزی در این‌باره 
نوشته و نه گفته است».(2) سادسا اگر هشام بن حکم اعتقاد به تجسیم 
داشته باشد باید اعتقاد به ریت خداوند نیز داشته باشد. زیرا ریت 
خداوند از فروعات اعتقاد به تجسیم است و در کتابهای شیعه آمده است 
که مجسمه قائل به ریت بوده‌اند زیرا جسم با جواز ریت تلازم دارد 3(۰) 
در حالی که هیچ‌کس از هشام بن حکم نقل نکرده است که وی اعتقاد به 
امکان ریت خداوند با چشم سر در دنیا و آخرت يا تنها در آخرت داشته 
تاشتد ده این اند سای کی است سر این کسی عضی به سم واه 
است ولی وهابیان که اعتقاد به ریت دارند در واقع خودشان عقیده به 
تخسیم. دازند ۶*یرا خبای. که چتینم. تباشت. فایل دیدن تیست. ه: اتخه. قایل 
دیدن است جسم است. 
سابعا این احتمال وجود دارد که کلمه «جسم» در آن زمان به معنلی موجود 
به‌کار رفته باشد(4) و مراد هشام آن است که خداوند موجودی است که 
هماند سای فعحودات ست م ای اه لیم لام اسر رد 
کرده‌اند برای این است که مقصود هشام و غرض او مطلب درست و 
صحیحی است ولی او به خوبی ان را بیان نکرده است. و اشکال به تعبیر و 
کلام اوست. ته به مقصود .هشام ,(9] مقید. این اختمال که. ان زمان: کلمه 
«جسم» به معنی موجود به‌کار می‌ر فته است آن است که از کرامیه نقل 
شده است که ۵5و «غرضنا من الجسم آثه موجود»(6) بنابراین 
احتمال دارد هشام نیز همین مقصود را داشته باشد. 


1- . «مقالات الاسلامیین» ص 32 و 207 

2-. «اوائل المقالات» ص‌ 00 و نیز روجوع شود به ص 45 

3- . «انوار الملکوت» ص 83 

4 . «مقالات الاسلامیین» ص 208؛ «مکتبها و فرقه‌های اسلام در سده‌های 
میانه» ص‌ 140 

5- . «شرح اصول الکافی» مازندرانی, ح 3, ص 219 تعلیقه آیالله 
شعرانی 

6- . «شرح المواقف» ج 8, ص 25: «قالوا هو جسم آی موجود»؛ «دلائل 
الصدق» ج 1, ص 239 


۰ 318 
فاستا احتمال دارد که کلمه ۹ به معنی موجود بالفعل به کار رفته 
باشد, به این معنا که وقتی گفته می‌ شود «خداوند جسم است » مقصود آن 

اشت که خداوه واه رای هر کیال ری اشت عم بحو اعلن و 
اشرف. و چون اجسام نیز کمالاتی را دارند, خداوند نیز دارای آن کمالات 
است نه یعنی خداوند جسم است شبیه آن‌که در فلسفه گفته می‌شود: 
اه ال اس یی تا تس ی که 
اشیاء است از جهت وجود و از جهت کمالات آنها, و هیچ‌کدام از اشیاء 
و 

تاسعا اخسمال: <اید کم این کلام هشاه اکن عافها اتسای ان چه. تام 
صحیح باشد- جدلی باشد, یعنی هشام بن حکم در مقام مناظره و بحث با 
مشبهه و حنبلیان که برای خداوند اجزاء و ابعاض قائل هستند(1), و نیز در 
مقام بحث با پیروان مقاتل بن سلیمان که از مفسران مهم اهل سنت و 
طرفدار تجسیم و تشبیه بوده است(2)- می‌گوید اگر خداوند جسم است 
ولی جسم‌بودن او همانند سایر اجسام نیست که دارای طول و عرض و 
عمق باشد. 

عاشرآً ممکن است ادعا شود که در 1 زمان کلمه «جسم» به معنی 
«#شی ۶ به کار رفته است آن کونة که از کلمات ابوهلال عسکری استفاده 
می‌شود که چون در مقام بیان فرق بین جسم و شیء برامده است(3) پس 
باید مشابهت و قرابت زیادی بین این دو کلمه باشد تا لازم شود تفاوت آنها 

ذکر گردد. 
از همه آنچه گذشت اک چشم‌پوشی شود می‌توان گفت عقیده هشام بن 
حم را نت از ها یواک و که تفت وس ری 
هشام نداشته باشند به ما نرسیده است و لذا در اصل این نسبت تردید 
جدی وجود دارد. شاهد مفرضانه بودن این نت آن است که اسفراینی ِ 

کتاب خود با آن‌که عقیده به تجسیم را به هشام بن حکم و نیز هشام بن 
شالم صو ب انلس فان سس واه اک 
اینکه هشام به سالم و مقاتل به سلیمان زمانا متقدم بر هشام بن حکم 
بوده‌اند در عین حال 


1- . «المطالب العالیه» ج 2, ص 14 
۰-2 . «التبصیر فی الدین» ص 71 
3- . «الفروق اللغویة» باب دهم. ص 130 


ص: 219 

می‌گوید: «اولین کسی که معتقد به تجسم شد هشام بن حکم است»(1) 
مجسمه و تجسیم مساوی است با اعتقاد به محدودیت خداوند.(3) و جسم 
محتاج به اجزاء خود است چون از آنها ترکیب یافته و احتیاج با وجوب وجود 
و با غنی مطلق بودن سازگار نیست. ولی اعتقاد به تجسیم با حنبلیان و 
وهابیان ساززگار است زیر آنان می‌گویند «احمد بن حنبل و پیروانش 
معتقدند که ما هرچه در قرآن و سنت آمده از قبیل وجه, کف, اصابع., ید, 
رجل, وجه و ... را ایمان داریم و آنها را تأویل نمی‌کنيم و در عین حال 
می‌دانیم و چیزی از مخلوقات خود نیست>» )4 به هرحال اک 
این کلمات را تاویل نکنند پس همان اعتقاد به تجسیم و تشبیه درست 
می‌ شود. 


اعتقاد به تشبیه و تجسیم در نظریه ابن تیمیه امام و مقتدای وهابیان 


الف: ابوالحسن علی دمشقی گوید: «در صحن مسجد جامع اموی دمشق 
در مجلس ابن‌تیمیه نشسته بودم که او بر منبر موعظه بود وقتی به آیات 
«استواء» رسید گفت خداوند بر عرش خود آنگونه که من بر منبر نشسته‌آم 
قرار گرفت. ناگهان مردم بر او هجوم برده و او را از منبر پایین کشیدند و 
شروع کردند با کفش به او کتک‌زدن و او را نزد قاضی بردند . ,۰( ب 
وقتی تقی الدین سبکی از علمای شافعی کتاب «منهاج السنه» را دید 
گفت: 


2 کر : و معتقد به تجسیم هستند 7 اثبات کنیع . تچ ۲ 
شا خروه چون علاءالدین قوشچی و محفق دوانی به عقیده آبن تیمیه 


1- . «التبصیر فی الدین» صص 23, 25 و 70 

2 . «دلائل الصدق» جح 1 ص ۰77 «نهج الحق و کشف الصدق» ص 55 

3- . «اصول کافی» ج 1. ص 104, ح 1 

4 . «الملل والنحل» ج 1. ص 104؛ «الطرائثف فی معرفة مذاهب 
الطوائف», ج 2 ص 39 

5-. مقدمه مصحح بر «نصيحة آلذهبی الی آبن‌تیمیه» ص 27 

6- . مقدمه مصحح بر «منهاح السنة النبویه» ج 1, ص 109 


ص: 220 

طعنه زده و گفته‌اند او از مجسمه است 1(۰) د؛ غجیت تر ان است که آقای 
قفاری خود در ص 538 کتاب خود, وجود را مساوی با چسم و محسوس و 
دارای کم و کیف و جهت و زمان و مکان می‌داند. بنابراین وقتی می‌گوید 
خداوند وجود دارد باید اعتقاد به وجود مادی محسوس برای خداوند داشته 
باشد. یعنی چیزی را که در اینجا کفر دانسته و بر اثر آن شیعیان را تکفیر 
کرده است خودش ار را در فصل آینده پذیرفته است!! 

مناسب است در اینجا ی ای ام نا 
اعتقاد به. «تشبیه» و «تجخسیم» خداوند. به معنای آن است. که هستی, و 
وجود, مساوی است با محسوس و مارژی باشد و آنچه غیر ماای است؛ 
وجود ندارد. اين در حالی است که هرکس می‌داند که عشق, اضطراب, 
درد و ... وجود دارند, در حالی که ماذی نیستند. ۱ 

از طرف دیگر, برخی از آیات شریفه جزء متشابهات قرآن‌اند و انسان 
ظاهر بین, تصور می‌کند که این ایات, اثبات تشبیه نموده‌اند. در کتاب‌های 
اهل‌سئت. بخش زیادی از روایات به این موضوع اختصاص دارد. وهابیان 
تصور می‌کنند که در مورد خداوند- جون او غیب است و عقل در مسائل 
غیبی جولان گاه ندارد-, باید تنها به نقل اعتماد کرد. 

لذ| به ظواهر این 9 تمام صفاتی را که صفت 
اجسام است (از قبیل داشتن دست و چشم و صورت, نزول, دیده شدن, و 
۰ برای خداوند, اثبات می‌کنند و هرکس که خداوند را مافوق این صفات 
بداند (و بگوید که عقل. گرچه تمام خصوصیات و جزئیات مجزدات را 
نمی‌داند, اما وجور مجردات و برائت آنها از صفات ماذی را اثبات می‌کند و 
این گونه روایات اگر مخالف صریح عقل باشند یا باید تأویل شوند و يا رد 
شوند) او را بدول, هی توح تکفیر می‌کنند. در این جاأ پس از اشاره به 
سابقه تاریخی منیا ات به پررسی ایات شرز نقی, می‌بزدازیم که از آنها اعتقاد 
به تشبیه, استفاده شده است و سیس روایات در این موضوع را نقد و 
بررسی می کنیم. ۱ 

وهابیان- که خود را اهل حدیت و سلفی می‌نامند. از به کاربردن الفاظ 


قطان .کر 14 


ص: 321 

«تجسیم» در اعتقادات خود, پرهیز می‌کنند؛ اما آن را در قالب «توحید 
برای خداوند, اثبات صفات اجسام و صفات ماژی برای اوست.(1) گویا به 
نظر آنان, صفت., منحصر است به صفات مادی. 

اعتقاد به تشبیه, چیزی است که در اسلام وجود نداشته؛ بلکه از اعتقادات 
عرب. جاهلی است و کویا آنان نیز از بهود این عفیده زا گرفته. باشند. 
روشن است که شرک و بت‌پرستی که در زمان جاهلیت رواج داشته. همان 
عقیده به تجسیم و تشبیه است. 

یهودیانی که می‌گفتند: 

اجعل لا الها کما لَهُمْ الَهُ!(2) 

«آن‌گونه که آنان خدایان متعدد دارند. بر ما نیز خدایی قرار ده!» 

به روشنی اعتقاد به تجسیم خداوند را بیان می‌کنند. 

شهرستانی می‌گوید: عقیده به تشبیه, در طبیعت بهود وجود دارد, به طوری 
که می‌گویند روزی خداوند, چشمانش درد گرفت و ملائکه به عیادت او 
رفتند!(3) یر آورژه است : اعتقاد به تلشبیه, منحصرا در بهود بود» ولی نه 
در هفه اتان؛ بلکه در بخشی از آتان؛ زیرا الفاظ فراوانی را در تورات 
یافتند که دلالت بر تشبیه می‌نمود.(4) بنابراین ريشه این اعتقاد به بهود و 
عرب جاهلی که تا کر از بفود بوده تزهی کزدد و این انديشه, اندیشه‌ای 
وارداتی به جهان اسلام است و روح دین اسلام از آن بیزار است و بعید 
تبفزنتت. | را کعب الأخبار بهودی زاده, در روایات اسلامی جعل کرده باشد. 


آیات قرآن کریم به «محکم» و «متشابه» تقسیم می‌شوند. متشابهات 
قران کریم, غالبا در موضوعات اعتقادی است. به همین جهت. ابن‌شهر 
اد راو 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 538 
2 . سوره اعراف: 7 آیه 138 

3- . «الملل والنحل». شهرستانی, جح 1, ص 97 

۰-4 . همان مدرک ص 84 
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متشابه» خود, بیشتر به آیات اعتقادی پرداخته است و چون محکم و 
متشابه, امری است نسبی, بسیاری از ایاتی که برای افراد مبتدی جزو 
عسشاهات اند رای راشخان. جد علمه ای مات شعاد سا 
اعتقادات باید با برهان عقلی و استدلال‌های محکم فلسفی و کلامی روشن 
کردد و هرکنن در آن ده داتش محر باشدر سیاری. از. ایانته را خزو 
ت‌‌ می‌داند, نه متشابهات. 

به هرحال, آباعفه که وهابیان برای اثبات عقیده خود به تجسیم خداوند و 
تشبیه نمودن او به بندگان یه آنها تمسک جسته‌اند, عبارت‌اند از؛ 
الف. ... یا (بلیس ما مَتَعک آن تَسِجّد ما حلفث بیدی(1) 
ای اس ۳ از سجده کردن بزانچه من با جر خست ود آقدندم: 
باز داشت !, 
ب. و کلم اه مَوسی تکلیما(2) 
خداوند با موسی ,سجن سخن گفت. ِ 
ج. وکتتا لة فی الألواح من کل شیء مَوَعظة(3) 
در آن الواح. بر او از هرچیزی موعظه‌اش نوشتیم. 

. آیات شریفی که دلالت بر «استواء», «وجه», «قدم», «آمدن» و . 
با خداوند می‌نمایند. 
شهرستانی گوید: ۱ ۱ ۱ 
احمد بن حنبل گوید: ما به تمام آنچه در قرآن و سّت آمده است. ایمان 
روایات را نیز تاویل و توجیه نمی‌کنیم.(4) در واقع, اینان باید یکی از دو 
محذور را بیذیرند: پا عقل خود را تعطیل کنند و 


1- ۰ سور ظص: ود آیه 75 

۰-2 . سوره نساء: 4, آیه 164 

3- . سوره اعراف: 7 آیه 145 

4 . «الملل والنحل», ج 1, ص 103 
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1۳3 از اين آیات شریف, چیزی نمی‌فهمیم و يا به اجتماع نقیضین پناه 
آورده, آن را بیذیرند و بگویند که این آیات را ۳ نکرده, به ظاهر خود 
باقی می‌گذاریم و نیز جسم بودن خدا| را نمی‌پذیریم. حنبلیان از طرفی به 
آیه شریف لیس کمثله شی 1(۶) تمشک کرده, خدا را شبیه مخلوقات 
نمی‌دانند, و از طرفی فرزند احمد بن حنبل, عبدالله, در کتاب السنة و نیز 
ابن‌خزیمه در کتاب التوحید, روایاتی را نقل کرده‌اند که هزاران مثل و شبیه 
و نظیر بر خداوند اثبات نموده‌اند.(2) ولی شیعه با راهنمایی اهل‌بیت علیهم 
السلام معتقد است که ابات متشابه را باید به محکمات ارجاع داده, همه 
آنها زا با یکدیگر معنا کرد. از جسم داشتن خدای متعال از امام رضا علیه 
السلام سوال شد, آن حضرت در جواب فرمود: ۲ 
«سبحان من لیس کمثله شی ء لا جسم و لاصور 3(»!۵) منژه است که ان 
هیچ مانندی نه جسمی و نه صورتی ندارد! 
و امام صادق علیه السلام فرموده است: 
آیا نمی‌دانند که هرجسمی محدود است؛ هر صورتی محدود است و هرچه 
محدود باشد. قابل کم و زیاد شدن است و هرگاه چنین بود. مخلوق خواهد 
بود؟(4) این روایت؛ به خوبی بر مطلبی عقلی دلالت دارد که: صورت و 
شکل, از خواص اجسام است و هر شکلی به یک یا چند سطح, محدود و 
تاهن ات انی‌صانی است: سار از کمالات» را تداشته. ماو 
حضرت علی علیه السلام نیز در خطبه «اشباح» نهح‌البلاغه. در پاسخ کسی 
«آیا خداوند را دیده‌ای»؟, خطبه‌ای مفضُل و طولانی بیان می‌کند و تمام 
محتوای این خطبه ان است که کسی که چنین سوالی می‌کند, در واقع, خدا 
را نشناخته است و چنین کسی. تصوّر صحیحی از خدا ندارد. او چون خدا را 


1- . سوره شوری: 42, آیه 11 

2 . «بحوت فی الملل والنحل», جعفر سبحانی, جح 1. ص 103 
3- . «التوحید». الصدوق, ص 97 

۰-4 . همان مدرک ص 99 


ص: 224 

سوال کرده است و اگر می‌دانست که خداوند, خالق اجسام است. این 
سوال را نمی‌کرد.(1) ضمناً به صورت استحسانی می‌توان گفت: اگر بتوان 
خدا را دید, يا تمام خدا دیده می‌شود که در این صورت باید محدود باشد, و 
یا قسمتی از او که در این صورت, باید مرکب از اجزا| باشد. پس خداوند, 
قابل دیدن نیست, چون جسم نیست. 


احادیث تشبیه 


در کتاب‌های اهل‌سئت, روایات فراوانی وجود دارد که به روشنی بر تشبیه 
دلالت اضف کنند. کرسته برخی. از انان این رمایات را عاهیل عمکتنم 1 
وهابیان به ظاهر این احادیث تمسشک کرده, اعتقادات خود را با این روایات 
پدید اورده‌اند. در این‌جا برخی از این روایات را نقل کرده. به نقد و بررسی 
انها می‌پردازیم: 

الف. احمد بن حنبل از جریر نقل می‌کند که در شب کامل بودن ماه. نزد 
پیامبر صلی الله علیه و آله بودیم. آن حضرت فرمود: 

شما پروردگارتان را, چنان‌که ماه را می‌بینید, خواهید دید.(2) این قبیل 
روایات. در ساير منایع روایی اهل‌سئت نیز نقل شده‌اند. 

ب. خداوند در اواخر شب به آسمان دنیا نزول می‌کند.(3) ج. جهنم, فریاد 
می ز ند. : «هل من مزید؟» ۳ آن که خداوند, قدم در آن می‌ نهد ۳ 


1- . «نهح‌البلاغه». خطبه 91 

2 . ر. ک: «صحیح البخاری». [یک جلدی]. ص 1311 ش 743 از کتاب 
التوحید. این حدیث, تقطیع شده حدیثی است که بخاری در باب «فضل 
صلاة العصر». باب هفدهم از کتاب «مواقیت الصلاة» ص 118, ج 554 
نقل کرده است که علاوه بر تقطیع, تفاوت در عبارت نیز دارد. 

همچنین ر. ک: «صحیح مسلم». [یک جلدی]. ص 284, ح 211 632 باب 
فضل صلاتی الصبح و العصر و ص 29, ح 299 182 باب معرفة طریق 
الروية؛ «مسند احمد بن حنبل», ج 3. ص 16, وج 4 ص 407 

3- . «صحیح مسلم». ص 333, ح 168 758 باب الترغیب فی الدعاء 
والذکر فی اخر اللیل. وی هفت روایت به این مضمون نقل کرده است؛ 
«صحیح بخاری». ص 209, ح 1145 باب الدعاء واصلاة من اخر اللیل. 
همین حدیث با اندکی تفاوت در سند در باب «الدعاء نصف اللیل» ص 
0 ح 6321 نقل شده و در «مسند احمد بن حنبل» ج 4, ص 81 آمده 
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ارام شود 1(۰) د. خدا| چشم دارد؛ اما اعور (یک چشم و نابینا) نیست.(2) ه. 
خدا بالای عرش يا بالای هفت آسمان است.(3) و. خداوند. انسان را به به 

صورت خود به طول شصت ذراع آفرید.(4) در کتب اهل‌سئت., این گونه 
احادیت که بر نسبت جسم بودن و شباهت داشتن خداوند به مخلوق دلالت 
می‌نماید, متاسفانه فراوان است و وهابیان. چون با استدلال و تفکر 
منطقی- فلسفی و حتی با علم کلام مخالف‌اند. ظواهر این روایات را که 
معمولا از جهت سند نیز مخدوش‌اند. به عنوان عقاید و اصول دین خود 
پذیرفته‌اند. 

محمد بن علی بن سلیمان, از علمای بزرگ وهابیان, در پاسخ سوّال از 
کیفیت نزول خداوند در اخر هر شب از اسمان هفتم به اسمان دنیا 
ی کو بدا 

نزول خداوند, نزول حقیقی است و خداوند با هر کیفیتی که بخواهد, نازل 
می‌شنود. ,ه. صعتز له می‌کویند در آخر شب اهر و رجمت خدا نازل می‌شود؛ 
ولی این صحیح نیست., زیرا اصل, محذوف نبودن کلمه «امر» و «رحمت» 
اخر شب نازل می‌شود, خود خدای متعال است.(5) این شخص عالم نما؛ 
شاید هنوز نمی‌داند که ثلت آخر شب در هر لحظه و ساعتی از شبانه‌زوز, 
به یک منطقه از کره زمین اختصاص دارد. پس باید خداوند, لحظه به لحظه 
در حرکت باشد؛ زیرا هر لحظه‌ای ثلث آخر شب یک منطقه است! 

از این گونه اوهام در عقاید نویسنده یاد شده فراوان است که به چند نمونه 
از انها اشاره می‌شود: 


1-. «صحیح بخاری». ص <885, ج 4848 

2 «مستند آحمد.ین: حنبل »ره ررض ۱76 مج دض 2292 «نستن. این 
داوود». ج 4 ص 116 4320 

3- . «سنن آبی ماجة», جح 1, ص 69 ح 193 

4- ۰ «صحیح البخاری», ص‌ 4 ((,, ح 6027 باب رد ۶ السلام از کتاب 
الاستئذان 

5- . «الاسئلة النجدية علی العقيدة الواسطیتة». ص 81 
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الف. عقیده اهل‌سنت و جماعت آن است که خداوند, به ذات خود, روز 
بات سای مس ی اون سور 
حقیقی دارد؛ اما شبیه صورت خلق نیست.(2) 7 به عقیده اهل‌ سنت, 
خداوند دو دست حقیقی دارد(3) و مهم‌ترین دلیل ما بر آن, این است که 
واژه «ید» در قرآن, به صورت تننیه آمده است. در حالی که اگر «ید>» به 
معنای قدرت باشد, نمی‌تواند به صورت تننیه بیاید. 

د. به عقیده اهل‌سنت, خداوند, دو چشم حقیقی دارد و این دو چشم, از 
صات زانیا عست :19 

به عقیده اهل سنت, خداوند, جدای از خلق است و بر عرش قرار دارد. 
21 

و به غقیده اهل‌بشت.: با کلفه «این. (کجا) می‌توان از سکان خدا تال 
نمود.(6) ز. به عقیده اهل‌سنت, خداوند, «پا» و «قدم» دارد.(7) آنچه ذکر 
شد, تنها نمونه‌ای از اوهامی است که این عالم وهابی به عنوان عقیده 
معرفی کرده و چنان که عادت هضنشگی آنازخ است. عقاید شخصی و 
منحصر به فرد خود را به اهل‌سنت نسبت داده و هرکس را که به غیر آن 
معتقد باشد, کافر هید ن3: در حالی که روشن است تمام آنچه ذکر شد, 
اتات‌ ات مان ات ار است کم داز اس ام ات 
اهل‌سنت راستین نیز از این گونه اعتقادات. منژه‌اند. 

عقاید یاد شده, اختصاص به شیخ محمد بن علی بن سلیمان ندارد؛ بلکه در 
کتاب‌هایی چون تصحیحم المفاهیم اتود فی 2 الرلهية عیسی بن 
عیدالزحتان خمیّس این عفایة به عنوان ها مات مذهب و كِ" 0 
شده و حکم به کفر هرکس که خدا را مجشم نداند. شده است. 

مذهب تلشبیه, این است که در عین پذیرفتن : فتن «لیس کمثئله شی ۶», خداوند 
را به غیر او 


1-. همان مدرک ص 45, 47, 49 52, 63, 68 و 84 
2- همان مدرک 
3- همان مدرک 
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تشبیه کنند؛ یعنی از هر صفتی که معنای محدود داشته باشد (همانند صفات 
انسانی که متمایز از سایر صفات است). همان معنا را برای خداوند اثبات 
نمایند و قدرت او را همانند قدرت انسان و علم او را مانند علم انسان 
قرار دهند. علت بطلان آن هم این است که در این صورت. خداوند. محتاج 
ان صفات می‌ شود و دیگر واجب الوجود نخواهد بود 11 ابوقژه از امام 
رضا علیه السلام پرسید: در حدیثی آمده که خداوند, «کلام» و «رقیت» 
خود را بین دو پیامبر تقسیم نموده است. کلام خود را به موسی 
السلام و ریت خود را به حضرت محمد صلی الله علیه و آله اختصاص داده 
ایست. امام علیه السلام فرمود: «اين حدیث با آیات شریف: آائذ رکه 
الَصَار(2) و لَایْجیطّونِ به علما(3) ۵ لینتخ کمله شمعا1) سار کاری ندارد 
5-9 ابوقژه گفت: آپا می‌خواهید این روایت را تکذیب کنید؟ حضرت 
فرمود: «آری! وقتی روایتی مخالف با قرآن باشد, قن آن را تکذیب 
می کنم,؛ علاوه بر نز آن که روایت مورد سوال, مخالف با ۳-7 مسلمانان 
است؛ جون همه مسلمانان اجماع دارند بر این که خداوند, محاط علم کسی 
واقع نمی‌شود و چشم‌ها او را نمی‌بینند و چیزی شبیه او نیست».(3) علامه 
طباطبایی معتقد است که یهودیان, معتقد به اصالت ماه بودند. لذا احکام 
ماده را در مورد خداوند نیز اجرا می‌کردند و گمان می‌کردند که خداوند نیز 
یک موجود مادی است., با این تفاوت که او موجودی قوی است که بر ماده 
حکومت می‌کند؛ اما اين اعتقاد. اختصاص به بهود ندارد. بلکه مورد قبول 
تمام دیندارانی است که به اصالت مادذه معتقدند و همان صفاتی را که در 
ماذیات دیده‌اند, درباره خداوند نیز اثبات می‌کنند. این افراد, کارشان به 
یکی از دو چیز منتهی می‌شود: يا تمام احکام مادّه را برای پروردگار خود 
قائل می‌شوند (مانند دسته‌ای از مسلمانان که «مشبهه» نام دارند و نیز 
بعضی فرق 


1-.ر. ک: «المیزان», ج 7, ص 62 ذیل آیه 20 سوره انعام 
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ی همان کلب ات مسیا[: 
ی تا اد دای اند و ان آن ات هی اسان 
آورده‌اتد که تحی‌دانتد خیست و خیزی. رز که نمی شتا سند: می‌بر ستند ولی 
انبیا علیه السلام مردم را به حد میانه «تشبیه» و «تنزیه» دعوت کرده‌اند؛ 
یعنی خداوند, موجود است. امّا نه مانند موجودات دیگر؛ علم دارد؛ ولی نه 
مانند علم ما؛ قدرت دارد, اما نه مانند قدرت ما؛ حیات دارد, اما نه مانند 
حیات ما. 
این است روشی که دین به 1 دستور داده است ۷ بنابراین, بهترین نظر, 
آن است که گفته شود: نف تشه ۵ که تنبه. بلکه <امر چین آلاحرین» سید 
است و چون ذهن عوام زود به سوی «تشبیه» می‌رود, باید بیشتر روی 
«تنزیه» تاکید نمود؛ اما سرانجام ان, تعطیل عقل در شناخت خداوند نشود؛ 
بلکه همان امر بین الأمرین,. صحیح است. اما وهابیان معتقدند که خداوند, 
در روز قیامت, آسمان‌ها را بر یک انگشت خود, زمین‌ها را بر روی یک 
ان ی تافرتصی سس سب میا واه 
حرکت درمی‌اورد. همانند کسی که به رقص درامده است.(2) اری. وقتی 
آسمان‌ها تنها بر روی یک انگشت خدا قرار داشته باشند. اگر خدا بخواهد 
در ثلثت آخر هر شب به انعتفان دنیا فرود آید, چاره‌ای غیر از آن نیست که 
یک جسم پلاستیک [/ لاستيکي/ بادکنکی] داشته باشد که حجم آن؛ کوچک و 
ت شود آن گونه که آیةالله روحانی در تعربیض به آنان فرموده است(3) 
و همه اینها, نتیجه دوری از مکتب اهل‌بیت علیهم السلام و کناره‌گیری از 
مباحث عقلی و تجر چریم منطق و فلسفه است که وهابیان, گرفتار آن 
اند وان الله ما سفول الطالمون غلوا کییرا. 
در پایان این بجت به معنی «مجسمه>؟ و حکم آن اشاره می کنیم. 
مجسمه که مترادف با مشبهه است کسانی هستند که خداوند را جسمی 
شبیه مخلوقات خود می‌دانند. 


1- . «المیزان», ج 1, ص 287 و 288 ذیل آیه 75 سوره بقره 
2 . «صحیح البحاری». ص 1311 
3- . «بحوت مع اهل السنة والسلفیة» ص 91 


ص: 329 

ضدر المع آهین فرموده است: «گاهی یک مفهوم واحد و ماهیت واحده انحاء 
مختلفی از وجود دارد که بعضی از آنها فوق بعض دیگر است. مثلا علم 
گاهی عرض است مثل علم انسان به غير خود, و گاهی جوهر است مثل 
علم او بذات خود و گاهی یک علم نه جوهر است و نه عرض مثل علم 
خداوند به خود و به غیر خود. و يا در انسان علم و قدرت و اراده چندچیز 
متفاوت است و در خداوند اینها متحد هستند. جسم یعنی جوهری که قابل 
ابعاد است و این جسم انحاء مختلفی از وجود را می‌پذیرد که برخی اخس 
و برخی اشرف و برخی اعلا هستند مثلا جسم ارضی داریم و جسم نباتی و 
جسم حیوانی و جسم انسانی و انسان نیز گاهی انسان طبیعی است و 
گاهی نفسانی و گاهی عقلانی. انسان طبیعی اعضای محسوس و منتباین 
دارد و انسان نفسانی اعضای متباین دارد ولی محسوس نیست و انسان 
عقلی اعضاء و حواس عقلی دارد ذوق عقلی او مثل «ابیت عند ربی 
یطعمنی و یسقین », شامه عقلی میل «آنی لاجد نفس الرحمن من جانب 
الیمن» و لمس عقلانی مثل «وضع‌الله بده بکتفی» پس دست عقلی و وجه 
عقلی و جنب عقلی و . 

دارد. و تمام انها ۳ به وجود واحد عقلی این چنین انسانی به صورت 
خداوند است و خلیفه اوست. پس جسم وجودهای مختلفی دارد. بنابراین 
اشکالی ندارد که جسمی الهی وجود داشته باشد که «لیس کمثئله شی ۶» و 
تمام اسماء و صفات الهی را دارد» :1 ایةالله خویی از این کلام ملاصدر| 
این گونه استفاده کرده است که ایشان هی و3 

«جسم بر چند قسم است 1- جسم مادی مثل اجسامی که ماده دارند. 2- 
جسم مثالی که همان صورتی است که بر انسان حاصل می‌شود که جسم 
است ولی ماده ندارد. 3- جسم عقلی که همان کلی است که در ذهن 
محقق می‌شود و ماده نیز ندارد. 4- جسم الهی که فوق همه اجسام است 
و هیچ ماده ندارد» سپس از این کلام ملاصدرا تعجب کرده و فرموده: 
مقسم اینها جسمی بود که دارای طول و عرض و عمق است و چیزی که 
دارای ابعاد است چگونه ممکن است ماده نداشته باشد؟!(2) 


1- . «التفتیح فی شرح العروة الوثقی» ج 3, ص 78 
2 . «التنقیح فی شرح العروة الوثقی» ج 3. ص 78 
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این اا مصفحی هت بر مت عا وا وارد نیست زیرا اولا 
ملاصدرا بعد را مجرد می‌داند و پذیرفتن بعد غیرمادی اشکالي ندارد مثلا 
صور عالم مثال دارای بعد هستند امّا مادی نمی‌باشند. و ثانیا آن‌که آقای 
خویی فرمود: «جسم عقلی همان کلی است که در ذهن محقق می‌شود» 
صحیح نیست و این اشتباه از اشتراک اسم عقل بر مجردات و بر آنچه در 
ذهن است پدید آمده است چیزی را که آقای خویی فرموده. همان کلی 
کفلی. با عتطعی اشتت. که نوا در هه و نه در خارج- وجود دارد ولی 
مقصود ملاصدرا از جسم عقلانی مجردات و عالم عقول است که وجود 
خارجی دارند نه وجود ذهنی. و ثالثا مقصود ملاصدرا این نیست که ماهیت 
جسم دارای ابعاد تقسیم شود به این اقسام تا اشکال آقای خویی وارد 
شود بلکه مقصود این است که یک مفهوم مثل مفهوم جسم امری است که 
دارای وجودات متفاوت و مشکک است گاهی این مفهوم از یک وجود نازل 
مادی حکایت دارد و گاهی از یک وجود عالی. و در این صورت تعبیر جسم 
الهی يا به گفته هشام بن حکم جسم صمدی نورانی صحیح است. 

مرحوم شهید صدر فرموده است: «اعتقاد به جسم بودن خداوند بر سه 
قسم قابل تصور است: 1- اعتقاد به جسمیت به همان معنی جسم متعارف 
با اعتقاد به لوازم جسم از قبیل ترکیب از اجزاء و احتیاح و شکل و 
محدودیت چنین عقیده‌ای مسلما کفر است. 2- اعتقاد به جسمیت خداوند 
بدون اعتقاد به لوازم ۳ چنین عقیده‌ای معلوم نیست کفر باشد زیرا 
موم بت که ی ان از سروزی دزن 2 3 با 
ندارد».(1) 


1-. «بحوت فی شرح العروة الوثقی», ج 3, ص 311 
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اشاره 


اقای دکتر قفاری می‌نویسد: 

«شیعه ابتدا غلو در اثبات صفات و تشبیه خدا به خلق داشت و در اواخر 
قرن سوم تحت تاثیر معتزله به نفی صفات خداوند و تعطیل خدا| از صفات 
خود گرایش پیدا کرد. و اين رویکرد به جهت کتابهای شیخ مفید و 
کتابهای شیعه و معتزله در باب اسماء و صفات وجود ندارد. و ملاک برای 
آنان.شها عقل می‌باستد. ورین خود را بر این پایه بنا نهاده‌اند.(1) و این 
روش در کتاب النکت الاعتقادیه شیخ و و نهج‌المسترشدین علامه 
حلی وجود دارد. در حالی که اعتماد به عقل خلاف روش شرعی و علمی و 
عقلی است زرا عقل در بحث صفات خدا که مربوط به غیب است راهی 
ندارد. و حتی روایاتی را جعل کرده و به ائمه علیهم السلام خود نسبت 
داده‌اند. ولی روشن است که ائمه اهل‌بیت علیهم السلام طرفدار اثبات 
صفات بوده‌آند. ولی 


, غیازن. کنات این گونه. است: «استوا دهم علت ان باب التوعید 
۱ لایتبع فیه مارآوه بقیاس عقولهم», «اصول مذهب الشيعة 
الامامیت» ۳ 2 ص‌‌ 35 ولی باید صحیحم آن این گونه باشد: « ال ما رأوه 
ِ 

. اين کتاب را که ایشان به شیخ مفید نسبت داده است قطعا از شیخ 
مفید نیست. نگارنده این رساله آن کتاب را تصحیح کرده و ضمن مجموعه 
آثار کنگره شیخ مفید چاپ شده و در آنجا از سبک عبارتها نتیجه گرفته 
است که کتاب مربوط به قرن هشتم باید باشد و ربطی به شیخ مفید 


ندارند 


ص. 232 5 

آنان ,زوایاتی, دارند. درباره تفی. ضفات: مثلا می‌کویند خدا: زمان. مکان: 
حرکت, صفات اجسام. صورت., و ... ندارد چنین چیزی در واقع انکار وجود 
خدا| است و این به جهت ان است که اینان به‌دنبال کفار و مشرکین مثل 
صائبین و جهمیه و فلاسفه و باطنیین رفته‌اند. 

و شیعیان می‌خواستند از تشبیه فرار کنند در حالی که به تشبیه بدتری 
گرفتار شدند زیرا خداوند را به معدومات و ممتنعات تشبیه کرده‌اند. در 
حالی که قرآن در باب صفات نفی مجمل و اثبات مفصل دارد ولی شیعیان 
از آن رویگردان هستند».(1) قبل از ان‌که به نقد کلمات اقای قفاری 
بیردازیم نوضیحی درباره عقیده شیعه درباره ایات و روایاتی که اموری از 
قبیل «ید». «وجه», «استواء» و ... را بر خداوند اثبات کرده‌اند ذکر 


این‌گوته آیات و روایات جزء متشابهات آیات و اخبار می‌باشند. برخی به 
همان ظاهر این آیات تمسک می‌کنند و برخی آنها را تأویل می‌کنتد. در اینجا 
چند اصل مورد قبول همه مسلمانان است: اول آن که تشبیه خداوند به 
خلق جایز نیست. ثانیاً تأویل اين آیات به‌طور دلخواه چایز نیست آنگونه که 
باطنیه آیات را تأویل می‌کنند. ضمن آن‌که می‌دانیم آیات قرآن مخصوصاً 
فتشانمات. اویل. دارتد. قالا ات ضفات. ضفتلوفات براع. خداهتد جایز 
نیست و نفی مطلق صفات از خداوند نیز جایز نیست. 

شندر الم لهیه فرموده است: «مردم در فهم متشابهات قرآن و حدیت بر 
تیه طبقه‌اند: 

طبقه اوّل: راسخان در علم که همه اين مفاهیم را بر معنای اولی و اصلی 
خود حمل می‌کنند بدون آن‌که مفسده‌ای پیش آید و نه نقصی بر خداوند 
می‌پذیرند و نه نقض و نه تنزبه و نه زر 

طبقه دوم: ار اس ای ای هام سای که 
همه این آیانت و روایات را طبق قوانین فلسفی خود ی و تلاش 
می‌کنند که این ایات و روایات چیزی خلاف مقدمات و اصول پذیرفته شده 
آنان نداشته باشد. عقل اینان از اين 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة». ج 2 ص 5335- 540 
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نی نا و باطن آنان از ماوراء عقل و علم نظری خبر 
ندارد 

ظیعه مهد ان مخسته ند امل‌حد اند که عولشان ب این غالم 
وابسته بوده و از ماوراء این ظلمت کده بی خبر ند اینان گمان می‌کنند که 
خداق آنان سم پانجسماتی است. خداوند ازاسخنان آنان فترم است. 

در عین حال آنچه که مناسب با حال عوام مردم و آنان‌که در علم فرو 
نرفته‌اند همان طریقه سوم است. آنگونه که غزالی گفته است: یا واقعا 
اهل تشبیه باش پا اهل تنزیه صرف کما این‌که می‌گویند یا بهودی واقعی 
باش وگرنه با تورات بازی نکن- یا رومی روم يا زنگی زنگ- و چون اکثر 
مردم نمی‌توانند اهل تنزیه باشند پس باید سراغ تشبیه روند. 

اقا راه صحیح آن است که روش دوم و سوم يکي غلوّ است و دیگری 
تقصیره آن که این آیات و روایات را تأویل فی‌کتد و آن که شتسه من کند .هط 
دو از راه اعتدال که روش راسخان در علم است منحرف شده‌اند. هر کدام 
تنها با یک چشم به مظاهر : نگاه می‌کنند. 

مجسته با چم خیاو ناویل کید کان با چم راشت:۳اها نان که ,راسغ:در 
علم هستند با هر دو چشم و سالم نگاه می‌کنند».(1) پس بهترین روش آن 
است که این اخبار و آیات شریفه را بر همان ظاهر خود نگه داشته نه به 
سر یر هل ای اش 
انا ا کر این ابات و ووایات فعنایی گر از ظاهز خوو دا نتم باه بسن اینها 
نه تنها موجب هدایت مردم نبوده بلکه سبب تحیر مردم و گمراهی آنان نیز 
شده‌اند.(2) بله باید 


ِ . «الحکمة المتعالیه» ج 2 ص 343 

. ملاصدرا می‌فرماید: «قال بعض العلماء: المعتقد اجراء الاخبار علی 
مت من غیر تأویل و لاتعطیل. و مراده من التًویل حمل الکلام علی غیر 
معناه الموضوع له. والتعطیل التوقف فی قبول ذلک المعنی عما فی 
هذاالبیت: 


و منهم من کر المآولین فی الایات والاخبار, و اکثر اهل الشرع قائلون بان 
ظواهر معانی القرآن والحدیث حق و صدق و ان کانت لها مفهومات و 
تویلات آخر غیر ماهوالظاهر ر من , و یویده ماوقع فی کلامه صلی الله علیه 
الهضان الفران ما یط مگدا وم مطلعا» و اولم بکن یات و الاخیار 


محمولة علی ظواهر ها و مفهوماتها الاولی من دون تجسیم و تشبیه 
فلافائدة فی نزولها و ورودها کوج عموم الخله و عافة الناس, بل یلزم 
کونها موجبة لتحیر الخلق و ضلالهم». «الحکمة المتعالیة» ج 2 ص 343 
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اس بای کات رای با لت کی نی نی کاعات بر مان وعی 
خود و بدون لوازم مادی حمل شده و در مورد خداوند به‌ کار روند. و عجیب 
آن است که برخي وقتی به آیات مبداً می‌رسند کلماتی مثل «ید», «وجه», 
«عین>» و ... را تافرل می‌کنند, اما وقتی به آیات مربوط به معاد می‌ر سند 
مثل حورالعین و شرایر و آب و فرخت آنها خمل بر طاهر خی کنند ( زره 
ها رح سا رت کار 

به‌نظر شیعه صفاتی از قبیل «حیاة». «علم», «قدرت». «سمیع و بصیر 
بودن>» و ... برای خداوند ثابت است و مقصود آن است که جهات نقص و 
جهات عدمی در خداوند وجود ندارد مثلا موت. فقدان, حاجت., فقر, ذلت. 
عجز و جهل و ... اینها را از خداوند نفی می‌کنیم و اینها امور سلبی هستند 
و سلب سلب عین اثبات کمال است, وقتی فق کو نیم خداوند فقیر نیست 
معنایش این است که اثبات کمال و اثبات غنا بر او کرده‌ایم. وقتی 
می‌گوییم او عجز و جهل و ذلت ندارد معنایش قدرت و علم و عزت برای 
اوست. و وقتی یک صفتی را بر خداوند أثبات می‌کنیم تنها همان جهت 
ثبوتی و کمال آن را اثبات می‌کنیم نه جهات سلبی و عدمی آن را مثلا 
وقتی می‌گوییم خداوند عالم است مقصود آن است که خداوند کمال علم 
را دارد اما جهات نقص و حاجت که همراه مصادیق است در خدای متعال 
وجود ندارد و از او سلب می‌شود مثلا علم در انسان به اين است که مثلا با 
چشم یک صورتی را از جهان خارج بگیرد و در ذهن بیاورد, اين نیاز به چشم 
و آلالات بدنی و اخذ از خارج اینها جهات سلبی است که در خداوند وجود 
ندارد. پس هر صفت ثبوتی تنها جهات کمال آن را خداوند دارد ولی جهات 
نقص و عدمی ان را خداوند ندارد.(2) صفاتی از قبیل ید, وجه, استواء؛ 
امدن, و ... نیز از اين قبیل است.(3) 


1- . «مفاتیح الغیب» ملاصدراء ص 85 

2 . ر. ک: «المیزان» ج 8. ص 368, ذیل آیه 160 سوره اعراف 

3- . صدرالمتالهین در «مفاتیج الغیب» ص 81 فرموده است: «ثم لایخفی 
علی ذوی الحجی ممن له تفقه فی الغرض المقصود من الارسال والانزال 
ان مسلک الظاهر ین الراکنین الی ابقاء صور الالفااظ علی مفهوماتها الاولية 
سیما اذا قالوا: بدٌ لاکهذه الأْیدی, و وجةّ لاکهذه الوجود. و سمع لاکهذه 
یت و بصر لاکهذه ی اشبه بالحقيقة 0 من 0 الماولین و 
للتحفظ علی تا اف موه 2 0 لایاً من فیه 


الغائلة, و ذلک لاأنْ ما فهموه عامة المحدئین من اوایل المفهومات هی 
قوالت الحفانی و عتارل. المعانی: التی هن مرادالله: و مناد زسولة: صلی 
الله علیه و آله لکن الاقتصار علی هذا 1 مر قصیر الفهام درصعی 
الاقدام». سیس ملاصد | فرموده افراط در تاویل صحیح بیست که کسی 
استواء بر عرش به معلی تصویر عظمت و کبریاء بداند و فرموده کلماتی 
مثل ید و وجه و اتیان در معنای مجازی به‌کار نرفته‌اند و چیز خلاف ظاهر 
در آنها نیست و اینها را باید بر معنای حقیقی حمل کرد و علم آن را به 

خداوند واگذار مود و تآویل کردن آن‌ها سرانجام بدی خواهد داشت. 
سپس چند صفحه به بحث پرداخته که بهترین روش این روش است 
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و اما روایاتی که می‌فرماید: «عمال الاخلاص له نفی الصفات عنه»(1) 
مقصود این نیست که خداوند هیچ صفتی ندارد تا وهابیان خیال کنند که نفی 
صفات مساوی با نفی وجود است., بلکه مقصود آن است. که .ضفقاتی: که 
وجودشان غير از وجود ذات مقدس است نها را نفی می‌کند یعنی صفات 
زائد بر ذات. معنای این حدیت آن است که ذات مقدس خداوند مصداق 
همه کمالات و اوصاف الهی است بدون آن که امر زائدی لازم باشد ضمیمه 
به ذات مقدس شود. پس علم و قدرت او. پس این صفات گرچه از نظر 
مفهوم و معنا با یکدیگر متغایر و متفاوتند ولی از جهت مصداق متحد 
می‌باشند.(2) گرچه این روایات معنای دقیق‌تر عرفانی دارند ولی فعلا آنچه 
فشک ها زار ما مهاسام حل میک سس ات ان اکن 
می‌شود. ۱ 

اکنون به نقد و بررسی کلمات اقای قفاری می‌پردازیم: 

اقای قفاری ادعا کرده که: «شیعه ابتدا غلو در اثبات صفات و تشبیه خدا| به 
تعطیل گرایش پید | کرد». 

این کلام از چند جهت قابل اشکال است. 

اولا شیعیان قائل به تشبیه نبوده ودیدیم که حتی‌مجسمه راتکفیرنموده‌اند و 
هیچ کس از شیعه طرفدار تشبیه و تجسیم نبوده است. حتی کلام هشام بن 
حکم را نیز نقل کردیم و هفت راه حل برای آن ذکر کردیم و معلوم شد که 
ایشان نیز قائل به تجسیم نبوده است. 


1- . «نهح‌البلاغه» خطبه 1, ص 39 
2 . ر. ک: «الحکمة المتعالیه», ج 6, ص 140 
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انیا بر فرض که هشام بن حکم قائل به تجسیم باشد اعتقاد یک یا دو نفر 
هرگز به معنای اعتقاد شیعیان نیست گرچه آنان از بزرگان متکلمین شیعه 
بوده‌اند ولی هیچ دلیلی نداریم و هیچ شاهد تاریخی وجود ندارد که شیعیان 
از هشام بن حکم یا هشام بن سالم در اين عقیده پیروی کرده باشند بلکه 
روایات کافی شاهد است بر عدم پیروی شیعیان از آنان. 

ثالثاً اعتقاد به تجسیم ابتدا در اهل‌سنت وجود داشته و از آنان یا 
تقضی از شیغیان سرانت کرد است و قبلا تمونه‌هایی زا کر کرديم که 
پیش از هشام بن حکم در میان اهل‌سنت معتقد به تجسیم بوده‌اند. 

تا اه فرن شمع وا اقا ایا کات اور است اشواات 
سول اف لت رید کمتصرت یم غله لام بر رن ان 
صادقین علیهما السلام در ابتدای قرن دوم شیعیان را راهنمایی به توحید 
می‌کردند و صریحاً تجسیم را نفی کرده‌اند. 

خامسا آن‌که آقای قفاری می‌گوید: شیخ مفید و سیدمرتضی عیناً کلمات 
معتز له را نوشته و در میان شیعیان رواج دادند صحیح بیست زیرا قبلا 
عبارت شارحان نهج‌البلاغه را نقل کردیم که متکلمان از خطبه اشباج 
حضرت علی علیه السلام استدلال بر نفی تجسیم را فراگرفتند. نه آن‌که از 
ی و 
0[ ۳ موه تفه ارسکالات تفویض در بحث جبر 
و اختیار بیشتر و محذوراتش بیشتر است از اعتقاد به جبر. گرچه هر دو 
اشکال دارد ولی تفویض رسواتر است. 

و شاهد آن‌که شیعیان خصوصاً شیخ مفید و سیدمرتضی کلمات خود را از 
معتزله نگرفته‌اند برخلاف ادعای آقای قفاری آن‌که: شیخ مفید در کتاب 
«اوائل المقالات» در بجت از صفات وقتی بحجت از حیات خدای متعال 
است متفاوت است. و نیز می‌گویند به نظر ما اراده خداوند برای هر کاری 
فیش تام ان اس زان مظای رات اهزست علیم السلای است و 
قصرله راد با ما صدافی هش مهس با ما محالف موه 
نیز عقیده ما ان 
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است که اسماء و صفات الهی توقیفی است ولی معتزله بصره با ما 
مخالف هستند.(1) و همچنین در چندین فتیبا له دیگر نشان داده است که 
شیعه فان اد معذ له نبوده‌آند, بلکه اگر بهتر دقت شود معلوم می‌شود که 
چون علمای شیعه در بغداد بوده‌اند پس معتزله بغداد از علهای تفه وتان 
شده و از علمای شیعه عقاید خود را گرفته‌اند به‌خلاف معتزله کوفه. 

و اما مساله اعتماد به عقل در دین, اقای قفاری ی گو ید «شیعیان در دین 
خود تنها به عقل اعتماد می‌کنند و این برخلاف روش شرعی و علمی و 
۱ راهی ندارد». 

ارزش عقل از دیدگاه شیعه: «یا هشام ان له علی الناس حجتین: حجه4 
ظاهرة و حجة باطنة, فاما الظاهرة فالرسل والانبیاء والائمة علیهم السلام و 
اما الباطنة فالعقول ...»(2) ای هشام خداوند بر مردم دو حجت دارد یکی 
ار کارا و ایا و رد یی کر 
همان عقل است. آنچه را که این حدبث شریف بیان کرده از این آیة 
پشریفه نیز می‌توان استفاده کرد که وقالوا لو کتّا تسم و تفْقل ما کنّا فی 
آصَخاب السّعیر( (2ا بسن انخة انسان را از عذاب جهنم. تجات می‌دهد تسلیم 
مجض در نزاتر. وخ بودن و یا تسلیم عقل کامل بودن است. کتابهای 
حدیثی شیعه چون اصول کافی و بحار و وافی و نوادر الاخبار و ... با بیان 
روایت‌های مربوط به ارزش عقل شروع می‌شوند و اینها حکایت از جایگاه 
بالای عقل نزد شیعه دارد. 

مقصود از عقل: «قوه قدسی ادرای و فهم و شعور است که در تدبیر 
منزل و اصلاح امور معاش و معاد و تشخیص نیک و بد و مصالح و مفاسد 
اعمال و احوال که مایه امتیاز و فضیلت انسان بر دیگر جانداران است او 
زا تمسق ف نیال اک( راهنمایی و از لغزشها و 
عملی توجه دارد ولی اگر به قوه آقدسی و و فهم و شعور و آنچه 
موجب معرفت 


1- . «اوائل المقالات». ص 7<- 58 

2 . «اصول کافی» ج 1. ص 16, ح 11 
3- . سوره ملک: 67 آیه 10 

4- . «مولوی جچه می‌گوید» ۳ 1 ص‌‌ 1-00 
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وتات ی کردد تا کید تقد به«غعالتظری یو و آدم عی نود 

اما حذ و مرز عقل از نظر فلسفه و عرفان شیعی مشخصر و معین است. 
این گونه نیست که شیعه در دین خود تنها به عقل اکتفا کنند آنگونه که آقای 
قفاری نسبت داده است, بلکه شیعه عقل را یک حجت در کنار قرآن و 

حدیبت قبول دارد. و هميشه شیعیان گفته‌اند حتی در فقه به ادله 7 
تمسک می‌کنند. همچنانکه اعتماد به عقل نیز در هر جایی نیست. و آنگونه 
نیست که در هر مسأله‌ای تنها ۳ 
فقو ساله وان هل ور تا رفران وت رح کرو نیزا اولا عفن بر 

دو قسم است: عقل جزوی و عقل کلی یاعقل مذموم و عقل ممدوح. عقل 
جزوی ان است که اکثر مردم ان را داشته اما چنین عقلی برای درک 
واقعیت اشیاء کافی نیست و شیطنت‌ها مربوط به این عقل است. ولی 
عقل کلی آن ,ات که انبات توعید و اصل «ین:توفت :بر آن است: 

تانیا اثبات وجود خداوند و ضرورت بعثت انبیاء و نبوت عامه و امامت عامه 
یا اصل ضرورت معاد مباحث عقلی است که عقل حجت خدا است و مردم 
را به پیروی از دین راهنمایی می‌کند ولی در دستورات جزئی و فروع 
عملی دین عقل ره به چایی نمی‌برد. به عیارت دیگر در امور سمعی که 
بل سای اصول کل و صوابظه الم ول مطاق او تا این 
ای ار فیلل اسای تما عرش مسر عاست: مه حصو یات 
به عبارت دیگر فروع دین در انحصار نقل است و اصول دین برخی از 
قسمتهای آن منحصرا مربوط به نقل است مثل جزئیات معاد و برخی از 
قسمتهای ان در انحصار عقل است مثل اصل اثبات وجود خدا و ضرورت 
اعتقاد و پای‌بندی به دین و برخی از قسمتهای آن مشترک بین عقل و نقل 
است مثل امامت خاصه, یامساله عدل الهی. 

اما مباحث مربوط به غیب و ماوراء طبیعت. نمی‌توان ادعا کرد که تنها باید 
آنها زا اراد هل برس رکه نات اصل مود موحقد این که 
ی به عقل است بله خصوصیات آن را ما 
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در عین آن‌که به عقل اعتماد می‌کنتد ایا می‌گویند تنها اعتماد به عقل 
صحیح نیست و ما اموری داریم که مصداق «طور وراء 7 العقل» 
می‌باشند. فیض کاشانی در ابتدای کتاب خود اعتماد تنها به عقل را نکوهش 
کرده است.(1) صدرالمتالهین نیز فرموده کسی که فقط , به عقل اعتماد 
کند منحرف می‌شود با علامه مجلسی : بیز نیز این را متذکر شده ِ 
برای نمونه کلماتی را از شیخ مفید درباره دیدگاه شیعه نسبت به عقل بیان 
می‌کنيم وی در مورد راه نداشتن عقل به طور استقلالی به احکام شرع 
می‌فرماید: ۳ 

«شیعیان اجماع دارند بر ان که عقل برای به دست آوردن احکام نیاز به دلیل 
نقلی دارد, و بدون پیامبر به احکام خدا| نمی‌ر سد ولی اجماع معتزلیان 
برخلاف شیعه است».(4) و در مورد اسماء خداوند که توقیفی هستند 
می‌فرماید: «جایز نیست نامی جز آنچه خود خداوند پا پیامبر و اتمه علیهم 
السلام بیان کرده برای خداوند قرار داد و حتی در صفات خداوند نیز چنین 
است و اجماع مذهب امامیه و اتفاق روایات ال محمد صلی الله علیه و اله 
بر این نکته قرار دارد».(5) بنابراین تمام اسماء و صفات خداوند توقیفی 
است. ولی معنای این کلام ان است که هر صفتی که می‌خواهیم بر خداوند 
اثبات کنیم توقیفی است ولی نفی صفات نقص از خداوند توقیفی نیست 
مثلا وقتی می‌گوییم خداوند جسم بیست این نیاز به بیان شرعی ندارد و 
جای توقف نیست:(6) يا می‌گوییم خداوند رنگ ندارد. اینها توقیفی نیست 
زیرا سلب نقص است. 

ان مش وتان روا رال کوسوی یه اه 
علیهم السلام خود نسبت داده‌اند ولی روشن است که ائمه طرفدار اثبات 
بوده‌اند» پاسخش این است که اولا جعل حدیت به علمای اهل‌سنت بهتر 
می‌چسبد زیرا شیعه هميشه طرفدار کتابت و نگارش 


1- . «علم الیقین»» ج 1. ص 3 

۰2 . «شرح اصول الکافی» ص 378 

3- . «بحارالانوار» ج 4 ص 123 

4 . «اوائل المقالات». ص 50 

5- . همان مدرک ص ۵38 

6- . گرچه آقای قفاری متوقف است و نمی‌داند بگوید خداوند جسم است 
یا جسم نیست., «اصول مذهب اليشعة الامامیة» ج 2 ص 532, پاورقی 
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خوت وم امس نا الست عون کال نفی خست کار ۲ 
ممنوع کرده بودند و روشن است که وقتی یک قرن حدیث نوشته نشود 
پعنی دو نسل باید از شنوندگان و مستمعان حدیث پیامبر صلی الله علیه و 
وه اه و را رداص رون است 
که حجم روایات دروغ و جعلی چقدر زیاد خواهد شد. و لذا احمد بن حنبل 
از میان هفتصد هزار حدیث تنها سی‌هزار عدد ان را صحیح دانسته و بقیه 
را مجعول می‌دانست و يا محمد بن اسماعیل بخاری از ششصد هزار 
حدیبت + جدود پیج 9 حدیت را صحیح .. 

هن | رخ اون بر خداوته بودند 0 و بهترین نمونه ۲ 
خطبه‌های توحیدی نهج‌البلاغه است که صفاتی را اثبات و لوازم مادی و 
نقص آنها را نفی کرده است یعنی لاتشییه و لاتنزیه بل امر بین الامرین. 
همان خبزی که از اه شرت لیس که ی وه السسی از ۱ 
استفاده می‌شود, زیرا: 

الف: صدر آیه هم اثبات مثل نموده و هم آن را نفی کرده است. 

ب. : یل ابه. تلالت فی کند. که. آو تمیع و تصیر استت. آنجوته. که ما نید 
سمیع و بصیر هسیید. و احتمال دارد که ضمیر منفصل دلالت بر حصر 


زیه. 
ح: احتمال دارد گفته شود صدر آیه تنزیه است و ذیل آیه تشبیه است. به 
هرحال عقیده شیعه و مطابق با آنچه در روایات آمده خداوند صفات کمال 
را دارد و جهات نقص و امکان و حاجت که در برخی از صفات وجود دارد را 
ندارد. 
و اما این‌که آقای قفاری می‌گوید: «نداشتن زمان و مکان و حرکت و 
صفات اجسام و محسوس بودن و صورت و ... در واقع به معنی انکار وجود 
خداوند است». 
پاسخ این کلام آن است که آقای قفاری همچون ساير علمای وهابی خداوند 
را به عنوان غیب قبول دارند انا غیب از نظر آنان یعتی محسوسات و 
مادیات و عالم شهادت. 


1- . سوره شوری: 42, آیه 11 
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انان برای خداوند در عین آن که غیب است زمان و مکان و صورت و 
محسوس بودن و حرکت و انتقال از مکانی به مکانی و . . قبول دارند و 
اکر چیزی. فخجسوننن تبود به‌تظر آنان موجود نیست.(1) چنین چیزی دیگر 
غیب نیست بلکه شهادت و مادی و محسوس است. آقای قفاری هستی را 
مساوی با مادی و محسوس بودن می‌داند. احتمالا آقای قفاری چیزهایی از 
قبیل محبت, عشق, درد. اضطراب, ترس را قبول ندارد و می‌گوید وجود 
خارجی ندارند, زیرا محسوس نیستند. و عجیب ان است که اقای قفاری در 
ص 538 هستی را مساوی با محسوس و مادی می‌داند و در عین حال بر 
هشام بن حکم اعتراض دارد. در حالی که خود اقای قفاری در اینجا وجود 
خداوند را دارای صفات و ویژگیهای مادی معرفی کرده است. 

خدایی را که اقای قفاری معتقد است دارای این صفات است: 

زمان, مکان, كيفية. حرکت. انتقال. صفات اجسام, محسوس, جسمانی, 
صورت, جز », ترکیب, جوهر يا عرض, يا عقل؛ یا نفس یا صورت, یا ماده يا 
جسم است. جهت, کم, وضع. اضافه, فعل, انفعال, رنگ, قابل دیدن, قابل 
ادراک(2) و می‌گوید شیعیان که می‌گویند خدا چنین نیست باید گفت 
ُبْحَانَ ریک عَمّا بَصِمُونَ(3) و ما نیز می‌گوییم خداوند هپچ‌کدام از صفات 
فوق ِِ ندارد #نه را آقای قفاری گفته است «سبحان‌الله عما یصفون». 
بکی ارشاهکارهای علنی‌افای فباری آن است: کمرمی کونوه هستهان که 
خواسته‌اند از تشبیه فرار کنند به تشبیه بدتری گرفتار شدند زیرا خداوند را 
تشبیه به معدوم کرده‌اند زیرا| می‌گویند خدا| جسم نیست. زمان و مکان و 
کم و کیف ندارد».(4) معلوم می‌شود که اقای قفاری هر شیء غیر 
محسوس را معدوم می‌داند و هستی را 


1- . گویا ابن‌سینا در ابتدای نمط چهارم اشاره با اين افراد سخن می‌گوید. 
ر. ک: «الاشارات و التنبیهات» ج 3. ص 

2 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة». ج 2 ص 537 

3 ۰ سوره صافات: 37, آیه 190 

4 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 539 


ص: 242 

مساوی با موجود مادی محسوس دارای زمان و مکان می‌داند. بنابراین 
دیگر نباید وهابیان عالم را به غیب و شهادت تقسیم کنند بلکه باید تنها 
شهادت را قبول داشته و منکر غیب شوند. و باید صریحاً بگویند خداوند 
موجودی مادی و محسوس است. «تعالی الله عما یقول الظالمون علوا 
کبیر ا». 

بهتر است آقای قفاری بداند که هستی اعم از مادی و مجرد است و زمان 
و مکان و صورت و کیفیت و کم از احکام و ویژگیهای موجود مادی است و 
اگر ما می‌گوییم خداوند اين صفات را ندارد او را به معدومات تشبیه 
نکرده‌ایم بلکه گفته‌ایم خداوند شبیه موجودات مادی نیست. بلکه شبیه 
موجودات مجرد است که کم و کیف ندارد, و مقصود شیعه این است که 
خداوند از نقص و حاجتی که در موجودات مادی وجود دارد مبژزی است. و 


مساأله خلق قرآن: آیا قرآن حادث است يا قدیم؟ 


همه مسلمانان اتفاق دارند که خداوند متکلم است. و کلام را به عنوان 
یکی از صفات خداوند می‌دانند, اما آنچه که مورد بحث آنان بوده است 
فا[ حدوت و قدم قرآن پا کلام خوآو‌ند است. این بجت از قدیمی‌ترین 
مباحث میان مسلمانان است و حتی شاید وجه تسمیه علم کلام به «کلام» 
هم ماه سا ات کمن ارا ناسون حواوت بدا 
آنان مطرح بود کلام خداوند بود. 

وهاییان با آن که خود را طرفدار سلف- صحابه و تأبعین- می‌دانند و هر 
مسأله‌ای را که آنان مطرح نکرده باشند ورود در آن را جایز 
نمی‌شمرند(2) اما در عین خال مشاه حدوث و قدم قرآن يا مخلوق بودن 
و مخلوق نبودن قرآن را به‌صورت بسیار 


1- . «المیزان» ج 2 ص 343؛ «تاریخ علم الکلام فی الاسلام» زنجانی. ص 
135 

- . ابن‌باز می‌گوید: چون در کتاب و سنت نیامده است که خدا جسم 
نیست پس باید از ان سکوت نمود. ر. ک: «مجموع فتاوی و مقالات 
متنوعه». بن‌باز, ج 2. ص 103. و نیز می‌گوید: اگر کسی سوال کند خداوند 
همه‌چیز را آفریده است ولی خود خداوند را چه کسی آفریده است در 
پاسخ او می‌گوییم صحابه که بزرگان علم بودند چنین سوّالی نکردند. همان 
مدرک 0 ۷۱ ص‌‌ 27 


ص: 343 
مورد بحث قرار می‌دهند و هرکس که مخالف نظر آنان- قدم قرآن- نظری 
تیه که کقر امسی‌کتتمیا آين که این مصاله رز کلمات:ضحارم 
و تأبعین وجود تدآشته و روم بحت در آن از اوائل قرن سوم بوده است. 
(1) مامون و معتصم از خلفای عباسی طرفدار معتزله بوده و مرقوج تفکر 
حدوث قران بودند و به همین جهت احمد بن حنبل را هیجده ماه به جهت 
قول به قدم قران زندانی کردند ولی وقتی متوکل عباسی به خلافت رسید 
او طرفدار اشاعره شده و تفکر قدم قرآن را ترویج می کرد. مسأله محنه و 
دادگاه نفتیش عقاید و کشتن مسلمانان به جهت فسالد حدوت و قدم قرآن 
از حوادث بسیار زشت این دوره تاریخ اسلام است.(2) احتمال دارد اصل 
بجت از حدوثت و قدم قرآن ريشه در افکار اهل کتاب خصوصاً یوحنای 
دمشقی داشته باشد. زیرا وقتی یوخنای دمشقی دید که انجیل یوخنا عیسی 
زا کاجه دا وی کرنه است. ار مات فران مضیی و انجالر روحا 
عیسی را کلمه‌ای می‌داند که از ازل همراه با خدا بوده است و قدیم است 
او ما ی وا اه ساره 
کرده باشد که کلمه خدا باید قدیم و ازلی باشد.(3) بنابراین احتمال, احمد 
حنبل تحت تأثیر مسیحیان مسأله قدم قرآن را پذیرفته است. 


1- . در «وفیات الاعیان» ج 1, ص 84 آمده است: «وقتی معتصم به 
خلافت رسید یحیی بن اکثم که قاضی القضاة بود را عزل نموده و احمد بن 
ابی دواد را به جای او به قضاوت منصوب کرد و هرکاری را تنها با نظر او 
انجام می‌داد. او نیز دستور داد که احمد بن حنبل را مورد بازجویی قرار 
دهند و او را مجبور نمود که قاثئل به «مخلوق بودن قران کریم» بشود و 
این داژن رمضان سال ٩0‏ . ق. بود»؟. 

و در «تاریخ علم الکلام فی الاسلام» زنجانی, ص 136 آمده است که: 
«اولین کسی که بحت خلق قران را مطرح کرد جعد بن درهم در سال 
123 ۰ ق. بوده است». 

از روایات نیز معلوم می‌ شود که اکثر سوالات شیعیان درباره این ما در 
زمان امام رضا علیه السلام به بعد بوده است گرچه تنها یک روایت نیز 
وجود دارد که چنین متا آهای از امام صادق علیه السلام نیز سوال شده 
است. و اما امام صادق در سال 149 ق. شهید شده است 

2 . «سیر اعلام النبلاء». ح 11, ص 252؛ «تاریخ علم الکلام فی الاسلام» 
زنجانی. ص 150- 179 

3-. «انجیل یوحنا» عهد جدید. ص 1 باب 1 آیه 2 


4- . سوره نساء: 4, آیه 171 
«الالهیات» ج 1. ص 190 


: 344 
ایک ورن دا سا تقو 
قرآن است. احمد بن حنبل ادعا می‌کرد: هر کس قرآن را مخلوق بداند 
کافر است معتزله نیز در برابر او می‌گفتند هرکس قرآن را قدیم بداند 
شرک به خداوند دارد.(1) و چون مسأله قدم قرآن به معنی حروف و 
کلماتی که تلفظ می‌ شوند بسیار سست بود اشاعره برای رهایی از این 
فشکل: مق له کلام تعشفی‌یا مطظرع کرونو تما به یک شعر استناد جستند: 

ان الکلام لفی الفواد و اثماجعل اللسان علی الفواد دلیلا 


سخن در دل است و تنها زبان راهنمای به مقصودی است که در دل است. 
با این که روشن است که آنچه در دل می‌باشد و به زبان ابراز نشده است 
کلام نامیده نمی‌ شود. 

مهمترین دلیل اشاعره و وهابیان بر قدیم بودن قرآن آن است که: 

او فران تعوده: الاله العلم لام و یمن فران کریم. اف را فس عفایل 
خلق قرار داده است پس معلوم می‌شود که امر خداوند مخلوق نیست.(3) 
ناف این استدلال رون است را اصال راید که آمو در این آید. یه 
معنی مجردات باشد یعنی هم مادیات و هم مجردات هر دو از خدای متعال 
می‌باشند. و احتمال دارد امر به معنی دستور و تربیت و هدایت باشد یعنی 
مخلوقات از خدای متعال بوده و تنها اوست که آنها را راهنمایی می‌کند. و 
هرگز معنای این آیه شریفه آن نیست که امر یعنی قرآن و قرآن مخلوق 
نیست. 

ثانیاً قرآن ِِِ است ان هَذا 1 قوّل التشر پس اگر کسی قرآن را 
مخلوق بداند- با با توجه به آن‌که و بشر مخلوق است- قرآن را قول 
بشری دانسته است و این آیه شریفه ی کواند مشرکان قرآن را قول بشر 
می‌دانند. 


1- . «تاریخ علم الکلام فی الاسلام» زنجانی. ص 150؛ «الالهیات» ج 1. ص 
207 

۰2 . سوره اعراف: 7 آیه 54 

3- . برای آگاهی از استدلالهای اشاعره رجوع شود به «المطالب العالیه» ج 
3 ص 206 و «البراهین در علم کلام» ج 1. ص 131. و استدلالهای معتزله 
«شرح الاصول الخمستة» ص‌ 228 


ص: 245 

پاسخ این استدلال نیز واضح است زیرا اگر کسی بگوید قران قول بشر 
است این کفر خواهد بود اما اگر کسی قران را قول خداوند و حادث بداند 
این شرک يا کفر نیست. ۲ ۲ 

برخی دیگر از دلیل‌های اشاعره و وهابیان بر آن‌که قرآن حادث نیست و 
قدیم است ایات و روایات ذیل است. انان با اين ادله هم صفت کلام را 
اثبات کرده‌اند و هم قدیم بودن قران را. 

بیهقی در کتاب «الاسماء والصفات» بابی دارد تحت عنوان: «جماع ابواب 
اثبات صفة الکلام و مایستدل به علی ان القرآن کلام اللّه عزوجل ك 
محدث ولامخلوق ولاحادت». برخی از ادله این باب انچه است که در ذیل 
می‌آید: 

الف: قُلْ لو کان البَعَر مداد لمات زبی نهد البَحَرٌ. ۰ 

ب: «من قاتل لتکون کلمة الله هی العلیا نم نی سل ااا ی ب: ». 
استحللتم فروجهن بکله اللد» 3(۰) این استدلالها پاسخ نمی‌خواهد تنها اینها 
نشان می‌دهد که وهابیان چگونه استدلال می‌کند از این نحوه استدلال 
انسان به یاد این جمله می‌افتد که: «مرحوم والد قائل به ربط نبودند». 


دلیل شیعه بر حدوت قرآن 


1- روشن است که قرآن کریم عین ذات مقدس الهی نبوده بلکه غیر از 
خداوند است و هرچه غیر از خداوند باشد حادث است. (البته چون اشاعره 
و خصوصاً وهابیان فرق بین حادث ذاتی و حادث زمانی را نمی‌فهمند ما به 
این مساله نمی‌پردازیم).(4) 2- کلام مرکب از حروف و اصوات است که 
تدریجی الوجودند و چنین چیزی نمی‌شود دفعة حادث شود. سیدمرتضی 
فرموده است: «نشانه‌های حدوث قرآن بیش از 


1- . سوره کهف:؛ آیه 109 

۰-2 . «الاسماء والصفات» بیهقی, ج 1. ص 301 

3- . همان مدرک ص 303 

ها کی سس ات ای انم ها رتست بر 
«طلب و اراده» ص 36 


ص: 36 

نشانه‌های حدوت اجسام و اعراض است. زیرا کلام از امور متجدد و 
متصلّم و غیر قار الذات است. و هر متجددی حادث است. علاوه بر آن‌ که 
قرآن ابتدا و انتها دارد و اینها از نشانه‌های حدوت می‌باشند».(1) 3- قیام 
صفت کلام به خداوند پا قیام صدوری است و یا حلولی. اگر صدوری باشد 
می‌ شود. 

4- اگر قرآن قدیم باشد معنایش آن است که خداوند وقتی طقف گنه است: 
«یا ایهاالناس». «یا ایهاالذین آمنوا», «یا ایهاالنبی» و ... مخاطبی نداشته و 
و کی ار کر هر ال ری و علاوه بر 
آن‌که گاهی قرآن به صورت ماضی می‌فرماید: «ائا ارسلنا نوحا», «ایاً 
اوحینا الیک», «و ضربنا الامثال» و ... و اگر قرآن قدیم باشد باید اینها 
به‌صورت مستقبل باشند نه گذشته. ی 
منزله ماضی است ربطی به اینجا ندارد(2) 5- خود,قرآن کریم قران را به 
صفت + توصیف کرده است : چا پاتیهم ین ذکر من 9 مَحدّت الا 
استمعوةه وَهمٌ 3 و نیز قبا هد حدیتِ بَعده 6 بُوْمنْون(4) این ۳ 
شریعفه قرآن را «حدیبت» یعنی جدید می‌دانند نه به جهت آن‌که نزول قرآن 
پس از انجیل بوده پس جدید است بلکه وصف خود قرآن جدید بودن است 
نه وصف نزول آن. 


قرآن حادث است ولی مخلوق نیست 


قبل از آن که روایات اهل بیت علیهم السلام را در موضوع حدوت و قدم 
کار ار اس ما فاص وا و 


1- . «رسائل الشریف المرتضی» ج 1. ص 153 
2 . «احقاق الحق», جح 1, ص 219 

سره انبباع .انم 2 

4 . سوره اعراف: 7 آیه 185 


ص: 32347 

در گنز ان که قحیم رایاشخ ولی موق وساول فدای حفال ناش > 
و تام سید جوا سس اه اه ,را 
ار میس کب سا سای وا ی تم اه 
مبدعات را در مچردات به‌ کار فی کیرتذ که آنها را حادت ذاتی و قدیم زمانی 
می‌دانند. اما فعلا در بحث ما در این رساله کلمه خلق و مخلوق به معنی 
ای سای اس امیس سای سم بت است کس ای 
است مختص. اما مخلوق لفظی است که به معلی آفریده شده به‌کار 
می‌رود و آفریده شده گاهی یعنی دروغی که ایجاد شده است و گاهی 
مخلوق یعنی آفریده شده‌ای که از عدم پدید آمده است و برای این که 
کسی توهم نکند مخلوق بودن قرآن به معنی دروغ بودن آن است. از به‌کار 
بردن لفظ «مخلوق» درباره قرآن باید اجتناب نمود و تنها گفته شود قرآن 
حادث است. 

7 علم الهدی فرموده ۳ «ما ِِ ِ حادت است و 
مختلق . یعنی دروعغ به‌کار می‌رود مثلا: ان هد 1 یلاو( و َتَحْلْفُوَ 
افکا(2) و نیز در زبان عرتی. بین خعمله کت و «خلقت کلاما» هیچ 
تقاوتی نیست, قصیدة مخلوقه بعلی شعری که به غیر گوینده‌اش نسبت 
داده شود, لذا قرآن را نباید گفت مخلوق است. به همین جهت ائمه علیهم 
السلام نیز فرموده‌اند: قران نه خالق است و نه مخلوق. و در این کلام 
مخلوق معنای مقابل خالق را ندارد بلکه مخلوق به معنی مکذوب است». 
(3) بنابراین قرآن مخلوق نیست اما نه به معلی آن که پس قدیم است 
کم ی رای اوه اس ی اقا یی را ار کر کر 
روایتی نیز آمده است که امام صادق علیه السلام فرمود: «القران کلام 
الله محدت غير مخلوق و غير ازلی ...»(4), در این حدیت به روشنی امام 
علیه السلام دو صفت برای قران ذکر کرده 


1- ۰ سور ظص: ود آیه 7 

2 . سوره عنکبوت: 29, آیه 17 

اس اس هط تست نون کلام را سر 
مرحوم قاضی سعید قمی در «شرح توحید صدوق» ج 3. ص 242 ذکر 
کرده است 

4- . «التوحید» شیخ صدوق, ص 227, ح 7؛ «بحارالانوار» جح 92, ص 118. 
ح 6 


ص: 348 , 
است اولا قران حادث است., انیا مخلوق نیست بنابراین معلوم است که 
مراد از مخلوق نبودن همان مکذوب نبودن است. 


و اما روایات اهل‌بیت علیهم السلام 


با توجه به ان که مساله حدوث و قدم قران کریم هیچ مره عملی ندارد و 
از نظر اعتقادی نیز هر مسلمانی باید اعتقاد داشته باشد که قرآن مجید 
کلام خداوند است و امّا این‌که قرآن حادث است یا قدیم هیچ تأثیری و 
سودی ندارد. ائمه علیهم السلام گاهی شیعیان را راهنمایی می‌کردند که 
ضرورتیر نداد که اد این فسااه بپحث کنید و اعراض از آن بهتر است 
وا ما سا 
عی کردروو بانط فان المه عایهم السلام آناتتوا از ورخودر این 
بحث نهی می‌کردند اما در عین حال به آنان می‌فهماندند که قرآن حادث 
است گرچه اهمیتی ندارد که از آن بجعت شود. 

الف: در کافی چند حدیث آمده است که هرچه ماسوی ال است مخلوق و 
حادت است و روشن است که قرآن نیز داخل در «ماسوی اللّه» فی‌باشد: 
قل ها خض اه اه تا با الا ی ستاو الم ال کل 
شی 1(.»۶) «کل شی ء سواه مخلوق».(2) «کل شی ء وقع علیه ۳ شی ۶ 
گهو مخلوق ما خلا الله».(2) ب: در توحید صدوق نیز چند روایت آضده 
شیح سوال کرد آیا قرآن مخلوق است یا غیر مخلوق؟ امام هفتم علیه 
السلام فرمود: «من تنها ی گویم قرآن کلام خداوند است نه خالق است و 
و نا ی یس ات تال کاس 
می‌فرمایند: «قرآن نه خالق 


1-. «اصول کافی» ج 1, ص 83, ح 4 و 5 

2 همان مدر دض 106 :7 

ها و هه 2 

4- . «التوحید» شیخ صدوق, ص 224, ح 1 و 2 و3 و 4 و 5 
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است و نه مخلوق و تنهز کلام خداوند است » 1(۰) ما مرحوم زبیدی 
فر موده: «و من المجاز حَلقَ الکلام و غیره اذا صنعه اختلاقا»(2) و چون 
تنسبت دادن خلقت به کلام مجاز است احتمال دارد گفته شود کلمه «حَلّق» 
تنها درباره موجود عینی خارجی به کار می‌رود نه درباره کلام. 


اعتقاد شیعیان به حادث بودن قراخ 


آقای قفاری می‌نویسد: 

«قرآن و سنت و اجماع سلف دلالت دارند بر آن‌که قرآن مخلوق نیست 
ولی شیعیان همچون جهمیه معتقد به خلق قرآن هستند. علامه مجلسی در 
بحارالانوار بابی تحت عنوان «مخلوق بودن قرآن» آورده ولی ذیل آن يازده 
روایت ا ‏ برخلاف مدعای آنان دلالت دارد. اما علمای شیعه 
آنها 0 تاویل می‌کنند. شیعیان صفت کلام را برای خداوند قبول ندارند و 
می‌گویند خداوند کلام را در مخلوقات خود ایجاد می‌کند و این در حالی 
است که روایات آنان هنن ویر قرآن مخلوق نیست. ولی آنان می‌گویند 
قران مخلوق نیست یعنی دروغ نیست. در حالی‌که این روایات چون در 
مقام رد و پاسخ به معتزله است که قرآن را مخلوق می‌دانند این روایات 
می‌گوید قرآن مخلوق نیست پس ربطی به کذب ندارد علاوه بر آن که 
کسی نگفته است قرآن دروغ است تا اين روایات بخواهد آن را رد کنند. و 
برخی از آنان گفته‌اند اين روایات تقیه می‌باشند. و این تقیه دین آنان را 
خراب کرده انسنت و لذا دين آنان ذین. علمایشان است نه دین. اتمه غلیهم 
السلام و بر ائمه خود دروغ می‌بندند. و در کتابهای اهل‌سنت فراوان از 
امام جعفر صادق علیه السلام نقل شده که فرمود قران نه خالق است و 
نه مخلوق. ولی انان این روایات را رها می‌کنند تا برای خود دین درست 
کرده و اموال مردم را به اسم خمس بخورند, و به اسم نیابت از امام برای 
خود مقام و منزلت درست کنند. و برخی گفته‌اند قول به خلق قرآن از یهود 
گرفته نفده. است:عنیس می‌کوید قدهای.شیعه معتقد یه قدم گرآن: بودتد 
ولی متاخرین انان 


1- . «بحارالانوار», ج 92, ص 120 ح 8 و 9 
2 . «تاج العروس» ج 25 ص 252 
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قائل به مخلوق بودن آن شدند. این‌که شیعیان می‌گویند خدا صدا را در 
درخت ایجاد کرد خلاف صریح قرآن است زیرا قرآن «تکلیما» را به عنوان 
کر آورده است و لذا هیچ‌گونه مجازی وجود ندارد, و اگر آن‌گونه که 
شیعیان ادعا می‌کنند باشد پس موسی هیچ مزیتی 0 ندارد و باید 
موسی بوده و مناجات خدا| با او را منکرند, در حالی که در احادیث آناز آمده 
است که خداوند با او صحبت کرد و در بعضی روایاتشان آمنگه است که 
عف بای هسام ات ی شا بان هر انخرای, ۱ 
می‌پذیرند زیرا می‌گویند «حب علی علیه السلام حسنه‌ای است که هیچ 
یدای با ار ضرر ندارد» و هرچیزی را که صحیح باشد حمل بر تقیه 
می‌کنند و می‌گویند رشد در مخالفت با عامه است و چرا نمی‌گویند هرچه 
موافق قرآن است حق است و هرچه غیر قرآن است تقیه است».(1) 


نقد و بررسی 


آنچه را که آقای قفاری در اين عبارت طولانی بیان کرد اکثر آن توهین, آن 
هم با حالت تعصب‌گونه بود نه بحث علمی. ما از سخنان لغو و توهین او 
کذشته ۵ آیچه که ارزس باس دامن رورا بان می کید 

ا ولا در بحجّت قبلی عقیده شیعه درباره حدوت و قدم قرآن از نظر دلیل 
عقلی و نقلی اعم از قرآن و حدیث بیان شد و در نتیجه معلوم شد که آنچه 
آقاي قفاری به شیعه نسبت داده است جز افتراء چیزی نیست. 

تانیا عنوان بحت آقای قفاری «اعتقاد شیعه به مخلوق بودن قرآن» ِِ 
در حالی‌که قبلا ذکر شد که شیعه می‌گوید قرآن را مخلوق نمی‌گوییم بلکه 
قرآن را حادثت غير مخلوق می‌دانیم(2) و توضیح آن گذشت. بنابراین عنوان 
بحت آقای قفاری افتراء به شیعه است. 

ثالثا این که آقای قفاری می‌گوید: «قرآن. سنت. اجماع سلف دلالت دارند 


1- . «اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2 ص 41<- 550 
۰-2 . «رسائل الشریف المرتضی» ج 1. ص 152 
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قرآن مخلوق نیست»(1) صحیح نیست زیرا قرآن نه تنها کوچکترین 
اشاره‌ای به قدیم بودن خود ندارد بلکه دو آیه شریفه صریحا دلالت بر 
حدوث آن داشت و اجماع سلف نیز بر قدم قرآن نیست زرا قبلا بیان شد 
که دو قرن اوّل عالم اسلام اصلا بحثی و سوالی درباره حدوتث یا قدم قرآن 
وجود نداشته است. بنابراین احدی از سلف بحتث حدوث و قدم را نداشته 
ولی وهابیان چون عقیده خود را به دیگران نیز نسبت می‌دهند و کل اسلام 
را منحصر به خودشان می‌دانند در مساله‌ای که حتی یک نفر از سلف چیزی 
نگفته است آنان ادعای اجماع و اتفاق سلف را دارند!!. و امّا روایات: 
زوآیات قنعه تال خد وت و غیرمخلوق بودن قرآن را مطرح کرده است. 
و روایات اهل‌سنت نیز دلالتی بر قدیم بودن قرآن ندارند و لذ| آقای 
محمدبن اسماعیل بخاری نیز عقیده به قدیم نبودن قرآن داشت و لذا در 
نیشابور مردم به او اهانت کردند.(2) و او که نزد انان مهمنرین 
حدیت‌شناس است از روایات, حدوت قرآن را فهمیده بود نه قدم آن 1 
علاوه بر از که می‌توان گفت چون در قرن اول و دوم این متا له مطرح 
نبوده است پس روایات نیز ناظر به حروث و قدم قرآن نیلستند. 

سایر کتابهای روایی اهل‌ سنت خصوصا در مساله توحید اسماء و صفات و 
بحث کلام که ملاحظه شد هیچ روایتی را نگارنده از کتابهای اهل سنت 
نیافت که دلالت بر قدیم بودن قرآن پا حنی اشعار و اشاره به آن داشته 
باشد. آری وقتی حتی یک روایت در کتابهای اهل‌سنت بر این موضوع پافت 
نمی‌ شور باز وهابیان مدعی هستند که تمام روایات آنان دلالت بر قدیم 
بودن قرآن دارد به‌طوری که حتی اگر کسی عقیده به خلاف آن پید | کند 
کافر می‌شود!!. 

و اقا آنچه که آقای قفاری می‌گوید «زوایاتی که غلامه مجلسی آورده اکثز 
آنها دلالتی بر مدعای او ندارد»(3) پاسخ این کلام آن است که اکثر این 
زوانات نز باشخ بان از آینکه. فران حاوت: انست. با قویم فوفوده‌اند: 
«تنها بگویید قرآن کلام 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 541 

2 . مقدمه شیخ قاسم شماعی رفاعی بر «صحیح بخاری» ج 1. ص ۰18 
«تاریخ بغداد» ج 2 ص 32 

3- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 541 
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خداوند است»(1) بعنی سکوت از پاسخ سوال و روشن است که اک 
عقیده اهل‌بیت علیهم السلام قدیم بودن قرآن بود آن‌چنانکه اهل‌سنت و 
دولت بنی‌عباس مروح آن بودند وجهی نداشت که امام علیه السلام سکوت 
کند تنها مگر به جهت تقیه و حفظ جان شیعیان. 


تأویل روایات دال بر «مخلوق نبودن قرآن» 


آقای قفاری به خیال خود چند شاهد پیدا کرده است که مقصود از مخلوق 
نبودن حادث نبودن است و ی کون این روایات می‌گویند قرآن حادث 
نیست زیرا| پاسخ یه شبهات معتز له می‌باشند علاوه بر آن که کسی ادعا 
نکرده است که قرآن دروغ است که این روایات بخواهند به او پاسخ دهند. 
ولی آقای قفاری متن احادیث را توجه نکرده است. این حدیث در توحید 
صدوق و نیز در بحارالانوار نقل شده و آقای قفاری نیز به آنها مراجعه 
کرده است: «القرآن کلام اللّه محدث غیير مخلوق و غير ازلی»(2) این 
روایت صریحاً می‌گوید قرآن حادث و غیر مخلوق است پس روشن است 
که مراد از غیر مخلوق غیرمکذوب است. از اینجا معلوم می‌شود که آقای 
"۳ مفرضانه ار روم ار را و بر 
علمایی که سین کویند روایات غیرمخلوق بودن قرآن از باب تقیه است سخن 
گزافی تکفته اند چون وقتی عفیده امام علیه السلام موافق با عقیده دولت 
و اهل‌سنت باشد وجهی بر تقیه نیست اما دقت امام در پاسخ این سوّال 
که مق ک و قرآن حادث است پا قدیم می‌فرماید «من تنها می‌گویم قرآن 
کتاب خدا است» معلوم می‌ شود که امام نظری برخلاف نظر متعارف 
فر موده: 

«شیعیان تقیه را جایز نمی‌دانند مگر برای کسی که احساس خطر جانی بر 
خود پا بر اصحاب خود داشته باشد در این صورت می‌تواند چیزی را اظهار 
کند که موجب فساد در 


1- . «بحارالانوار» ج 92, ص 118 
2 . «التوحید» شیخ صدوق, ص 227, ح 7؛ «بحارالانوار» جح 92, ص 118, 
ح 6 
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امور مهم دینی نشود. ولی تقیه در اموری که موجب فساد در دین شود 
به‌نظر شیعیان جایز نیست» 1(۰) ملاصدرا نیز فرموده است آنچه که مربوط 
به اصل دین و کارهای مهم و بزرگ است نباید در آنها تقیه نمود مخصوصاً 
علمای بزرگی که مورد توجه و اقتدای مردم هستند نباید تقیه کنند و نیز در 
مسائل مربوط به جان مردم تقیه جایز نیست تنها در اموری که جزئی 
ی ار پر و 
است».(2) علامه مجلسی نیز فرموده است : «تقیه برای دفع ضرر است 
نه برای جلب منفعت. و شرط تقیه آن است که موجب فساد در دین یا 
خراب شدن نگردد و به همین جهت امام حسین علیه السلام تقیه نکرد زیرا 
می‌دانست اگر تقیه کند دین از بین می‌رود. مثلا تقیه کردن به آن‌که به 
جای مسح در وضو پاهای خود را بشوید این تقیه موجب فساد دین 
نمی‌گردد و حکم خدا از مسلمانان پنهان نمی‌شود. گرچه من ندیده‌ام کسی 
که این تفصیل را ذکر کرده باشد».(3) تفصیلی را که مرحوم مجلسی 
فرمود از عبارت خواجه نصیر و ملاصدرا نیز به‌دست می‌آمد ولی ایشان 
ندیده بوده است. اما به هرحال تقیه چیزی است که در قران کریم امده 
است و شیعه نیز آن را برای حفظ دین پذیرفته است. و جالب آن است که 
در کلمات و عمل وهابیان نیز تقیه وجود دارد و ان را پذیرفته‌اند و در عین 
حال به شیعیان عیب می‌گیرند. در اینجا چند نمونه از تقیه در کلمات 
وهابیان را ذکر می‌کنیم: 

الف: ابن‌تیمیه درباره طلاق فتوی داد که سه طلاق در یک مجلس باطل 
است اما وقتی در حضور سلطان او را محاکمه نمودند خلاف فتوای خود را 
اظهار کرده و نوشت که من نیز همان فتوی اهل‌سنت مبنی بر صحت 
سه‌طلاق در یک مجلس را قبول دارم.(4) 


1- . «تلخیص المحصل» معروف به «نقد المحصل» ص 422 

وت اصول ال کای ی 3 

3- . «بحارالانوار» ج 72, ص 130, و ج 8 ص 138 وج 75, ص 393 و 
34 نگکارنده نیز این بجعت را مفصل در مقدمه خود بر «المعجم المفهرس 
ایا اس ار زر یر وه اس 

4- . «نصيحة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 32. و مواردی دیگری نیز وجود 
دارد که عقاید خود را کتمان می‌کرد. رجوع شود 
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بنابراین برای حفظ جان خود تقیه کرد و خلاف فتوای خود را نوشت. 
بایان ود و بای و مر رت ل ای ال یمه له 
خراب نمایند اما از ترس شورش مسلمانان فعلا این کار را انجام نداده‌اند. 
عفد بن عبدالوتا سی کوی هن اک قدرت بدا کنم یره تیار زا 
خراب خواهم کرد».(1) ولی در جای دیگر گفته‌اند: «علت آن که تنها قبه 
پیامبر را خراب ب نکرده‌اند آن است که دیدند خراب ب کردن آن موجب شر و 
فتته: بزز کوب می‌شود و سبب تفرقه و اختلاف فتملسا ان قق کردد» (2) این 
ی ی وه نیست. 

ك «بعضی از علما می‌گویند اگر نهی از منکر موجب افتراق و اختلاف 
گردد جایز نیست».(3) آقای ابن‌باز نیز فتوی داده است که امر به معروف 
و نهی از منکر گرچه 0 اگر منجر به منکر بزرگتری 9 
ها ار ی را ناه 
شیعه شستن پا در وضو و مسح ننمودن بر آن منکر است ولی اگر موجب 
اختلاف و يا کشته شدن گردد باید این منکر را یت و ابن‌جوزی نیز 
حدیثی از امام سجاد علیه السلام نقل کرده که ترک نهی از منکر جایز 
تیست مکز عمقع. نقیف: وبه. آیه. شریعه آنا قای ان یط علیا از آ 
ای 15 استناد نموده است.(6) د: «ما می‌دانیم ت برخی از علمای 
سابق که معاصر و یا پیش از شیخ محمد بن عبدالوهاب بودند همان عقاید 
اتنهات ۱ داد ول اه رین ات تخد را یرای تمی‌کودنه با از 
مردم ترس و واهمه داشتند».(7) بنابراین معلوم شد که وهابیان نیز اعتقاد 


به 


1- . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 335 

2 . «رشید رضا و دعوة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ص 74 

3 . همان مدرک ص 85 

4 . «مجموع فتاوی و مقالات متنوعه», بن‌باز, جح 2 ص 42, و نیز رجوع 
890 

5- . سوره طه: 240, آیه 45 

6- . «تذکرة الخواص» ص 294 

7-. «رشید رشا و دعوة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ص 37 
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همان تقیه‌ای که شیعه قبوال دارند داشته و به آن: عمل تیز می‌کنند :و در 
عین حال شیعه را بر آن سرزنش می‌کنند. 

و اما انچه که اقای قفاری گفته است که: «در کتابهای اهل‌سنت از امام 
جعفر صادق علیه السلام نقل شده که فرمود قرآن نه خالق است و نه 
مخلوق» پاسخ این کلام همان است که قبلا ذکر شد که کلمه «مخلوق» در 
اینجا به معنی مختلق است و قرینه آن نیز ذکر شد. 

فسناله: سین کرخة انشات یه قضد عفن تخر کر گروه آستت 
جوابش این است که در قدیم اکثر قریب به اتفاق علمای شیعه خمس را 
واجب می‌دانسته اما معتقد به تحلیل خمس بوده‌اند و هرگز خمس از 
کسی نمی‌گرفته‌اند و تتها در اين دو قرن اختر ات که مت کرفتر 
می‌شود, و آن علمایی که قبلا خمس نمی‌گرفتند نیز معتقد به حادت بودن 
قرآن بوده‌اند. 

انا ار که اسان ضی کته خصاله ها مه ی فان از وه ره فده 
است پاسخش این است که در بیان بهود چیزی به اسم مخلوق بودن کلام 
خدا بافت نشد ولی در ابتدای انجیل یوحنا مساله قدیم بودن کلمه خدا 
وجود دارد.(1) و همانطور که معلوم است یوحنای دمشقی که دشمن 
مسلمانان بوده 0 این ی قدم قرآن را در میان مسلمانان منتشر 
کرد تا عقیده نصاری را ترویح کند. 

و اما آن که گفته است: «قدمای شیعه معتقد به قدم قرآن بوده‌اند ولی 
خرن آنان قائل به مخلوق بودن آن شدند» این کلام نیز رجم به غیب و 
خرص و تخمین اه زیرا| قدمای شیعه که کتابهای آنان در دست است 
چون سید مرتضی که در اواخر قرن 4 و اوائل قرن 3 هجری بوده است 
صریحا می‌گوید شیعه معتقد به حدوث قران است.(2) شیخ صدوق نیز در 
قرن چهارم بوده و معتقد به حدوث قران بوده است.(3) مرحوم کلینی نیز 
که در 99 وفات یافته و متن روایات کافی فتوی و اعتقاد او بوده است 
آخاو تیدا فعل. کروه 

)40 


1- . «انجیل یوحنا» باب اوّل؛ آیه 2 «کتاب مقدس». ص 250 

2 . «رسائل الشریف المرتضی» ج 1. ص 153 

3-. «التوحید» شیخ صدوق, ص 224 

4 احمد عابدی, توحید و شرک در نگاه شیعه و وهابیت بررسی و نقد 
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که دلالت می‌کنند تمام ماسوی الله حادت هستند,(1) بنابراین دیگر وجهی 
بر این ادعای اقای قفاری وجود ندارد که فت کوند قدمای شیعه قائل به 
قدم قران بوده‌آند. 


تکلم خداوند با حضرت موسی علیه السلام 


آقای قفاری می‌گوید: ایجاد صدا در درخت خلاف صریح قرآن است زبرا 
قرآن فر موده: وکلم ال مُو ین لها 12۱ 
اولا معلوم نیست کجای ایه صریح است در این که خداوند صدا را در درخت 
ایجاد نکرده است ؟! و عیر کرد نه خداوند؟! به هرحال متکلم خداوند بوده 
است گرچه آلت آن درخت بوده است. 
ثانیا اين آیه دلالت دارد بر فضیلت و مزیتی بر وحی بر حضرت موسی علیه 
السلام یعنی بالاترین مرتبه وحی به او شده است.(3) پس تأکید دلالت بر 
رافت مرتبه وحي دارد. 
ثالثا احتمال دارد تأکید در این اب شربقه به. معتی ندون واسطه بودن باشد 
زیرا وحی بر حضرت موسی بدون واسطه شدن فرشته بود(4) ولی این 
تأکید برای آن نیست که بگوییم حضرت موسی علیه السلام مستقیماً با خدا 
صحبت کرد به‌طوری که اصوات و حروف از دهان خداوند باشد نعوذ بالله. 
و تفضیل حضرت موسی علیه السلام به بدون واسطه بودن وحی اوست. 
رابعا اين‌که آقای قفاری ادعا کرده است تأکید دلیل بر این است که هیچ 
مجازی نیست زیرا مجاز را نمی‌توان تأکید کرد احتمالا آقای قفاری این 
مطلب را از قرطبی گرفته است گرچه هیچ اشاره‌ای نکرده است. قرطبی 
هی کوند: «تأکید دلالت دارد بر بطلان سخن کسی که می‌گوید: خداوند 
تخر وا نو تخت ابخاو نمود.وه قوستی, له السلام آن را شیر بلح ایه 
دلالت دارد که متکلم حقیقی خداوند است و نحاس نیز گفته است نحویین 


1-. «اصول کافی» ج 1, ص 83 

۰-2 . سوره نساء: 4, آیه 164 

3- . «انوارالتنزیل» ج 1 ص 256؛ «تفسیر صافی» ج 1. ص 412 
4- ۰ «مجمع البیان» جح ۳ ص‌ 141 «جوامع الجامع» نج 1 ص‌ 3003 
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ی را مور ی کم ان سار موز 
بود».(1) ولی این کلام قرطبی و نحاس صحیح نیست زیرا محمدرشیدرضا 
که خود گرایش وهابی دارد تصریح کرده که تاکید برای مجاز صحیح است 
وی می‌گوید: «برخی گفته‌اند اگر تا کید کلیها وجود نداشت جایز بود گفته 
شود این تکلم مجازی است و فرّاء نیز گفته است اگر تأکید آورده شود 
کلام حقیقی خواهد بود. ولی برخی گفته‌اند اشکالی ندارد تکلیم ک ان اه 
مجاز باشد, زیرا تأکید با مجاز در فعل منافات دارد ولی تاکید با مجاز در 
اسناد منافاتی ندارد, و جایز است کلاهین. که خا کید شده است به مبلغ و 
رساننده آن نسبت داده شود مثلا یک وزیر سخن پادشاه را نقل کند جایز 
است این کلام را تاکی کود و به:فژین نسیت داد سیتنن زشیدضا .می کوید 
به‌نظر من چون هدف از هر کلامی رساندن پیام است به مخاطب هرچند 
به‌واسطه شخص تالث باشد پس جایز است کلام را تا کید کرد و به‌واسطه 
نسبت داد. هد این قیفر را عل, کرنه. که «عست عجیجا من خدام الفطارفت» 
یعنی لباس ابریشمی از مرض جذام او ناله کرد ناله کردنی در حالی که 
معلوم است که لباس ناله ندارد. پس جایز است فعلی را که مجازا به غیر 
فاعل خود نسبت داده شده است را تأکید یمود» 2(۰) و ام به‌ نظر علمای 
شیعه معنی این آیه آن است که: ده کام لاه ففسی: نها شری و این 
آیه دلیل است بر آن‌که کلام خداوند محدث است برای آن که خدای تعالی 
آن کلام که با موسی گفت بر طور, پیش از آن با هیچ پیغمبر نگفت و آن را 
که وقت وجود و حدوت معلوم باشد قدیم نبود, قدیم آن بود که وجودش را 
اول نباشد ...».(3) وی در دنباله کلام خود دلیل محکمی برای مساله 

حدوث کلام خداوند ذکر کرده است. 
خامسا آنچه که آقای قفاری می‌گوید: «شیعیان منکر این فضیلت حضرت 
قوشی یه سای هه این کر تممتی بسن تیعبت هی شعه بل 


1- . «الجامع الاحکام القرآن». معروف به تفیسر قرطبی, ج 6, ص 18 
2 . «المنار» ج 6 ص 72 
3- . «تفسیر شیخ ابوالفتوح رازی» ج 4 ص 73 
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بهترین نوع وحی بوده است که به حضرت موسی شده است.(1) و خداوند 
کلام خود را در درخت ایجاد کرد و حضرت موسی علیه السلام آن را از 
همه طرف می‌شنید 2(۰) سادسا چر| آقای قفاری بو ایه 0 30 سوره 
قصص مراجعه نکرده است که می‌فرماید: وِلَمَا آتا ها تودی من ساط 
الوادٍی من فی البِفَعَة الَمْبار کة هن لتق آن با موی ان َّ اللْذْ ‏ 
العالمین مرحوم طبرسی فرموده است: «#حضرت موسی علیه السلام" ۳ 
درخت این صدا را شنید, زیرا خداوند کلام را در درخت ایجاد نمود و درخت 
محل کلام خداوند بود, زیرا کلام عرض است و عرض احتیاج به محل دارد و 
حضرت موسی علیه السلام از راه معجزه می‌دانست که این کلام خداوند 
است و این بالاترین مرتبه پیامبران است که سخن خداوند را بی‌واسطه 
بشنوند».(3) ولی علامه طباطبایی فرموده است: «تردید نیست که این 
کلام کلام خداوند بوده است ولی ایه دلالت می‌کند که درخت مبدء نداء و 
تکلم بوده است. و کلام خدا قائم به درخت مثل قیام کلام هر متکلم به 1 
متکلم نمی‌باشد. ی ۳ 
خداوند به آن محتجب شده است, پس آنگونه که سزاوار ساحت قدس 
الهی است از معنای احتجاب محتجب شده است».(4) و اما آن‌که آقای 
قفاری ادعا کرد: «شیعیان هر انحرافی را می‌پذیرند زیرا| مق کونند جب 
علی علیه السلام حسنه‌ای است که هی سیثه‌ای با آن ضرر ندارد». 

پاسخ این کلام آن است که این حدیتث را علمای اهل‌سنت نقل کرده‌اند و 
از کتابهای آنان به کتابهای تفه اما است. زیرا علامه مجلسی این حدیت 
را از کتاب «کشف الغمه» نقل کرده است .(5) و کتاب «کشف الغمه» آن 
را از «فردوس للاخبار» دیلمی روایت کرده است.(6) بنابراین منبع و 
مدرک اصلی این حدیث کتابهای ۱ است. 


1- . «بحارالانوار». ج 13, ص 338 

2 . «تفسیر الصافی», ج 1, ص 413 

3- . «مجمع البیان» ج 7 ص 251 

4 . «المیزان» ج 16, ص 31 

5- . «بحارالانوار», ج 39, ص 248 10 
6- . «کشف الغمه» ج 1, ص 125 
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ثانیاً این حدیث اصلا سند ندارد. 
نالناً امام صادق علیه السلام به شیعیان دستور داده بود که این نامه را 
بنویسند و در سجاده نماز گذارده و هر روز آن را بخوانند که: «اطاعت 
خداوند به انجام فرمان اوست و هرکس نافرمانی او را نماید به‌ صورت در 
جهنم می‌افتد و تنها چیزی که بین انسان و خدا فایده دارد اطاعت خدا 
است و اگر می‌خواهید مومن واقعی باشید تلاش کنید که اطاعت خداوند 
کنید ...».(1) رابعاً به احتمال زیاد معنای حدیث این است که محبت علی 
علیه السلام حسنه‌ای است که صاحب خود را از هر اسیبی و از .هر خطایین 
باز می‌دارد. یعنی کسی که محبت علی علیه السلام را دارد نزدیک گناه 
نمی‌رود و هرکس بغض او را داشته باشد به هر گناهی نزدیک می‌شود و 
شرط هر عبادتی آن است که بفغفض علی علیه السلام را نداشته باشد. پس 
با بغض علی علیه السلام هیچ حسنه‌ای فایده ندارد. و با محبت او هیچ 
کنات یدید قح اند نه این که انجام دادن گناه ضرر ندارد. موّید این معنا آن 
است که مرحوم سیدجعفر کشفی فرموده: «بداند در حدیث وارد شده 
است که: «الایمان طاعة لاتضر معها سيئة والکفر معصية لاتنفع معها 
حسنة؛ و این دو فقره, فرقی در معنا دارند. و ان این است که چون ایمان 
از مقوله سبب است و تاثیر کردن سبب موقوف است بر نبودن مطلق 
مانع. پس ایمانی که ضرر ندارد با وجود سیثه. ایمانی است خالص, که 
خالی باشد از شائبه کفر که مانع است. و ایمان خالص نیست در ایمان 
کسی که اجتناب نماید از تمام کبائر به جهت ان که هر کبیره بهره‌ای از 
شرک دارد. و هر شرکی بهره‌ای از کفر دارد. پس هر صاحب کبیره‌ای 
بهره‌ای از کفر دارد. ینس صاحب کبیره خالص نیست ا یر قز. تربیت و 
تزکیه نفس نمی‌کند- خانکه سایها محفق شد که با مجود کترم.حفقات 
۳ نمی‌کنند, بلکه حسنات حبط و پایمال می‌شوند. و اما کفر چونکه از 
مق له مانفیت: اشت: و تابر مانغ موقوف تیست. بر نبودن تطلی نسب: 
بلکه با وجود سبب هم, مانع مقدم است. پس کفری هم که مشوب به 
ایمان باشد مثل کفر صاحب کبیر مانع از نفع و تاثیر حسنات می‌شود. 
همچنانکه کفر خالص هم مانع می‌شود. 


1-. «روضه کافی» ص 7 
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پس منع کردن کفر, دو فرد و دو مرتبه دارد. و نفع دادن ایمان, یک فرد و 
یک مرتبه دارد. 
و بر همین روش است معنی حدیت: «حب علی حسنة لاتضر معها سينة و 
بغفض علی سية لاتنفع معها حسنة» یعنی حب می‌باید که غیر مشوب به 
هر ها ی اه روت و 
بلکه بفض مشوب به حتٍ, و بغض خالص غیر مشوب هر دو مانع از تاثیر و 
نفع دادن حسنات می‌باشند».(1) شهید مطهری نیز در توضیح این حدیت 
فرموده است: «معنای حدیث این است که اکر محبت علی علیه السلام 
راستین باشد هیچ گناهی به انسان صدمه نمی‌زند, یعنی اگر محبت علی 
علیه السلام که نمونه کامل انسانیت و طاعت و عبودیت و اخلاق است از 
روی صدق باشد و به خود بندی نباشد مانع از ارتکاب گناه قلف کرو مانند 
واکسنی است که مصونیت ایجاد می‌کند و نمی‌گذارد بیماری در شخص 
واکسینه شده راه پابد. محبت پیشوایی مانند علی علیه السلام که مجسمه 
علم و تقوی و پرهیزگاری است آدمی را شیفته رفتار علی می‌کند. فکر 
گناه را از سر او به در می‌برد, البته به شرطی که محبتش صادقانه باشد, 
کسی که علی علیه السلام را بشناسد تقوای او را بشناسد. سوز و گداز او 
را بداند ناله‌های نیمه شبش را بداند و به چنین کسی عشق بورزد محال 
هر محبّی به خواسته محبویش احترام می‌گذارد و فرمان او را گرامی 
می‌دارد, فرمانبرداری از محبوب لازمه محبت صادق است. لهذا اختصاص 
اف ۶ 1 ی 
که: «شیعیان هرچیزی که صحیح باشد حمل بر تقیه می‌کنند و می‌گویند 
رشد در مخالفت با عامه است و چرا نمی‌گویند هرچه موافق قرآن است 
حق است و هرچه خلاف قرآن است تقیه است». جواب اين کلام آن است 
ما هر حدیثی که اصل صدور آن صحیح باشد اگر معارض داشته باشد آن را 
حمل بر نقیه می کنیم بیعنلی آنچه که صدورش صحیح است ولی جهت 
صدورش صحیح نباشد حمل بر تقیه می‌شود. و علت ان که رشد ۳۷ در 
مخالفت عامه می‌دانیم این 


1- . «اجابة المضطرین», ج 1, ص 34 
2- . «عدل الهی» ص 354. شبیه مطلب فوق در «بحوت مع اهل‌السنة 
والسلفیة» ص 169 نیز امده است 
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است که عده زیادی در زمان معاویه عمداً حدیت علیه حضرت علی علیه 
السلام جعل مص‌گردنن و به درجتها سمل می کر دنل قهر | دس این صورته 
مخالفت با آنان موجب رشد است. ولی در مواردی که حدیثی در کتابهای 
باشد می‌پذیریم.(2) و ملاک موافقت و مخالفت با قران نیز مورد قبول ما 
است و هر حدیثی که فرموده رشد در مخالفت با عامه است ابتداء ترجیح 
به موافقت با کتاب را بیان کرده است.(3) و اینها را آقای قفاری خوب 
می‌داند اما کمدا می‌خواهد کتمان نماید, که صدر حدیت را حذف و ذیل ۳1 
را گرفته است. 


آقای قفاری مدعی است که: 

«بهشتیان خداوند را خواهند دید بدون آن که احاطه به او پیدا کنند و بدون 
کیفیت و آیات شریفه و روایات متواتره بر آن و ات دارد, و صحابه و 
تابعون نیز این عقیده را دارند ولی معتزله و خوارج و شیعیان منکر روّیت 
هستند و سخنان آنان برخلاف کتاب و سنت و اجماع سلف است. در 
روایات شیعه آمده است که چشم چیزی را می‌بیند که دارای رنگ و کیفیت 
پاشید هخداوند خالق اشسا اسخم آهای ففاری می کونند اه زان 
کیفیت ندارد پس وجود ندارد زیرا چیزی که هیچ کیفیتی ندارد وجود ندارد. 
به همین جهت وقتی از برخی از سلف سوال شد استواء خداوند چگونه 
است پاسخ داد کیفیت آن مجهول است و نگفت کیفیت ندارد. به هرحال در 
روایات شیعه هم نفی رویت آمده است و هم اثبات آن و 1 ریت 
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قبل از آن که به نقد کلام آقای قفاری بیردازیم ابتدا توضیحی درباره «رویت 
خداوند» ذکر می‌کنیم. 

از نظر شیعه عقل و قرآن و روایات متواتر اتفاق بر آن دارند که خداوند در 
دنیا و آخرت قابل دیدن نیست.(1) این متا له در واقع از فروع ماه 
ی هرکس خداوند را جسم بداند باید بگوید خدا قابل 
دیدن است در دنیا و آخرت و هرکس خدا را جسم نداند می‌گوید خدا قابل 
دیدن نیست.(2) 


دلیل نفی ریت 


ریت به معنای ابصار تنها به چیزی تعلق می‌گیرد که جسم بوده و دارای 
لون که کیفیت است باشد علاوه بر آن‌که باید در چهت باشد. پس اگر 
خداوند قابل مشاهده با چشم باشد باید جسم بوده و نیز رنگ داشته و در 
جهت باشد در حالی‌که هیچ کدام از این امور بر خداوند صحیح نیست. 

علاوه بر آن‌که اگر خداوند قابل دیدن باشد يا کل خداوند را می‌توان دید یا 
بعض او را. اگر کل خداوند دیده شود محدود می‌باشد و اگر بعض او دیده 
شود باید جزء داشته باشد. و هر دو محال است. 

و ثالتا رویت نوعی ادراک و احاطه پید | کردن است ِ جالی که خداوند 
طبق, صریح قرآن مورد آخرای نی فزار. نمی برد کذدر 25 الابَصَار هو 
یدرک الابَصَار ز.(3) گرچه ادراک اعم از ریت است ولی چون در این آیه 
ها سا وم اس ام رو ار 
است کما این‌که اگر ادراک معلق بر بینی شود مراد استشمام است و اگر 
معلق بر دست شود مراد لهس است. 

و اما ايه شریفه زب ارنی اضر الک فال لن کزان ولکن انطر الی. الحیل 


فان 
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۳ اند فسَوفت ترانی(1) و نیز آیه وجوه یومَیز تاضر خْ* الی ربها 
تاظر (2) دلالّتی بر امکان ریت خداوند نذار ده زیرا علاوم نز آن که تفی در 
«لن ترانی» برای نفی ابدیت است این آیه سوره اعراف تنها دلالت دارد بر 
آن که خداوند قابل تجلی است ولی حضرت موسی قدرت دیدن تجلی, خدا 
را نداشته است. ۵ آنه نتنوز ۵ قیامت بة معتی آن اسحت که بر خن ضورتها در 
قیامت خرسندند و منتظر رحمت خداوند می‌باشند. علاوه بر آن‌که احتمال 
دارد به معنی «الی نعمة ربها ناظر ة» یعنی رحمت خدا را مشاهده می کنند 
و یا آن که «اٍلی» در اینجا حرف جر نباشد بلکه مفرد آلاء است و مفعول 
«ناظر ة» است که بر آن مقدم شده است و معنایش این می‌ شود که 
| نظاره گرند. 

و اما روایات شیعه ریت به معنی دیدن با چشم سر را نفی کرده و ریت 
به معنی علم حضوری, يا دیدن با دل يا لقاءالله, یا تجلی خداوند را اثبات 
کرده‌اند: 

الف: حضرت علی علیه السلام, در پاسخ کسی که گفت آیا خدا را دیده‌ای 
پا خیر فرمود آن را که ندیده‌ام نمی‌پر ستم ولی چشم او را مشاهده 
نمی‌کند بلکه دلها با حقایق ایمان او را درک می‌کنند.(3) این خطبه دیدن 
ظاهری را نفی و مشاهده قلبی را اثبات کرده است. 

ب: در فناخات: شا نب آمنده است: «وانر ابصار قلوبنا بضیاء نظرها الیک». 
ج: در دعای عرفه آمده‌است: «یا من احتجب فی سرادقات عرشه عن ان 
تد رکه الابصار». 

د: در مناجات المحبین آمده است: «الهی فاجعلنا ممن اصطفیته لقربک و 
ولایتک و امنن بالنظر الیک علیت». 

0 در دعای صباح آمده است: «یا من قرب من خطرات الظنون و بعد عن 
لحظات العیون». 


استقر 0 < - 
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ای ر صر ماه ی ار 
به معنای روّیت ظاهری با چشم سر صحیح نیست. 

آقای فخررازی که خود اشعری است و طرفدار ریت می‌باشد پس از نقل 
ادله نفی رویت می‌گوید ما اعتراف داریم که آن ادله را نمی‌توان پاسخ 
داد.(2) بنابر استدلال بر عدم امکان رژیت بسیار قوی و محکم است. 

و قخیتب: ان است که آقای فضل بن روزبهان خواسته است صلح بدون 
رضایت طرفین ایجاد کند و گفته است: «من پس از تاضال فففندم. که یراع 
در این میالم نزاع لفظی است زیرا شیعیان که منکر رویت هستند 
می‌گویند خداوند در قیامت انکشاف تام پیدا می‌کند و اهل‌سنت که 
طرفدار ریت هستند می‌گویند برای انسان در قیامت عم حاسل می‌شود 
و فرق در این است که شیعیان می‌گویند انکشاف به قلب است و 
اهل‌سنت می‌گویند محل انکشاف چشم است».(3) به هرحال تمام اختلاف 
بر همین است. زیرا ریت به معنی علم حضوری انسان به خداوند را شیعه 
و اهل سنت هر دو قبول دارند که هم در دنیا و هم در اخرت حاصل می‌شود 
ولی روّیت به معنای دیدن با چشم سر را اهل‌سنت قبول دارند و شیعه 
مخالف ان هستند. 


اولا آقای قفاری در این مسأله- برخلاف سایر مباحث کتاب- به سابقه 
تاریخی مساله 9 نکرده است شاید به جهت آن که به ضرر ایشان 
می‌شده است. اگر تاریخ پیش از اسلام را در نظر بگیریم می‌بينيم بهود 
طرفدار امکان ریت خدا بوده‌اند. در تورات آمده است: «خداوند گفت: 
روی من خواهد آمد و تو را آرامی خواهد بخشید, به وی عرض کرد هرگاه 
روی تو نیاید ما را از اینجا مبر . .. و گفت روی مرا نمی‌توانی دید زیرا 


1-. «حمت الهی عام و خاص» ۳ 2 ص‌ 174 
2 . «احقاق الحق» ج 1. ص 144 
3 . همان مدرک ص 132 


ص: 365 

انسان نمی‌تواند مرا ببیند و زنده بماند و خداوند گفت اینک مقامی نزد من 
است پس بر صخره بایست و واقع می‌شود که چون جلال من می‌گذرد تو 
را در شکاف صخره می‌گذارم و تو را به دست خود خواهم پوشانید تا عبور 
کنم سیس دست خود را خواهم برداشت تا قفای مرا ببینی اما روی من 
دیده نمی‌شود» ۱1 اين گفتگو تقریباً شبیه چیزی است که در قرآن کریم 
نیز آمده است 12 بنابراین طبق قرآن و تورات ت آنديشه رویت وجه خداوند 
با چشم ظاهری یک اندیشه‌ای است که در بهود بوده است و بعید نیست 
که مسلمانان نیز لحت تأثیر این انديشه و نیز تفسیر نادرست از آیات 
شریفه و روایات به سراغ خن ریت و امکان دیده شدن خداوند 
رفته‌اند. 

تانبا اجه که اقا ففاری ادضا کرد که ایات و رمایات شتواتر بر آمکان.د 
تحقق رویت خداوند دلالت دارند, از جهت آیات شریفه معلوم شد که آیات 
کاملا برعکس مدعای ایشان دلالت دارند. و عجیب است که وهابیان آیه 
شریفه «لاتدر که الابصار» را که صریح در نفی رویت با چشم است را به 
معنی «لاتحیط به >> گرفته‌اند( (3) و این صرف کردن آبه است از 
ظاهری 9 در حالی که وهابیان ی گوایند ما قرآن را تأویل نمی کنیم و به 
و اما روایات شیعه اتفاق دارد بر نفی امکان رقیت. که این روایات در 
کافی و توحید صدوق و امالی سیدمرتضی امده است: 

ایض امام ان تسام اند کف ۱ شون کارت هام 
عبادت دیده‌ای؟ 

فرمود: جچیزی را که نبینم نمی‌پرستم. أنْ شخص گفت: چگونه او را دیدی؟ 
فرمود: چشم او را نمی‌بیند بلکه دلها به حقایق ایمان او را می‌بینند او با 
مردم مقایسه نشده و به‌وسیله حواس ادراک نمی‌شود و تنها به‌وسیله 
نشانه‌ها شناخته می‌شود.(4) 
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ب: محمدحلبی به امام صادق علیه السلام گفت: آیا پیامبر خداوند را دیده 
است؟ فرمود: به قلب خود آری ولی پروردگار را با چشم نمی‌توان دید.(1) 
ج: ابوقژه بر امام رضا علیه السلام وارد شده و گفت در حدیثی آمده است 
که خداوند کلام را به موسی و ریت را به محمد صلی الله علیه و آله داده 
است. امام علیه السلام فر مود: «پس چه کسی به مردم از طرف خداوند 
گفته است: لاتدرکه الابصار, ولا یحیطون به علماء لیس کمثله شیء. آیا 
می‌شود پیأمبر بیاید و به مردم بگوید من از طرف خداوند آمده‌ام و خدا را 
نمی‌توان دید سپس بگوید من او را به چشم دیده‌ام؟!!. آیا شرم 
نمی کنید ؟! ابوقژه گفت بنابراین اه شریفه : ولقد رآه نزلة اخری جه 
می‌فرماید؟ فرمود: ذیل این آنة روشن فقو کند چون می‌فرماید: ماکذت 
الفوّاد مارآی که یعنی آنچه او با چشم دید قلبش نیز آن را اند کر و 
جشم پیامبر آیات کبرای الهی را دید. و آیات خداوند غیر از خود تبث 
افت ار اح ای سس ماه ام سس کات 
انوفزم: صوال. کرد بایراین من وویت: را ککفیب کنم؟ امام:علیه السلام 
فرمود: قرآن آن را تکذیب کرده است و نیز مسلمانان».(2) و اما آنچه 
آقای قفاری ادعا کرده که صحابه و تابعون عقیده به ریت خداوند دارند 
این کلام صحیح نیست زیرا اعلم صحابه حضرت علی علیه السلام است که 
در روایات متعدد صریحاً ریت را نفی کرده است.(3) و از توضیحی که 
بیان شد معلوم گردید که عقیده شیعه موافق قرآن و روایات و موافق نظر 
اعلم صحابه است ولی عفیده وهابیان خلاف قرآن و خلاف برخی از روایات 
و موافق با بهودیان و عوام از صحابه و تابعین است. 

یکی از ؟ گفتار بسیار عجیب آقای قفاری که در چند جای دیگر این کتاب نیز 
آضدم است ان است. که در ایتجافی کوید؟ «اکر خدذاهو‌قد زنی و کیفیت نذارد 
ون ند و 
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زیرا چیزی که هیچ کیفیتی ندارد وجود ندارد»(1) از اینجا روشن می‌شود 
که وهابیان هستی را مساوی با ماده و با محسوسات می‌دانند و اصلا چیزی 
به‌نام _مجردات قبول ندارند. 

احتمالا آقای قفاری برای خود و همکیشان مور هی آمزویت قائل نیست 
زیرا آبرو و شخصیت امر محسوس نیست و رنگ ندارد پس وجود ندارد. 
به‌نظر آقای قفاری که هستی مساوی ماده است انسانیت انسان به بدن 
اوست پس انسانهای چاق انسانیت بیشتری نسبت به انسانهای لاغر دارند. 
به‌نظر آقای قفاری چیزی به اسم عشق, محبت, اضطراب. ترس و خوف. 
رحمت, مهربانی, مغفرت, علم, تقوی, معنویت باید وجود نداشته باشد زیرا| 
اینها رنگ ندارند و هرچه رنگ و کیفیت محسوس ندارد وجود ندارد. 

آقای قفاری که می‌گوید شیعیان منکر وجود خدا هستند,(2) خودش معتقد 
به خدایی است که محسوس و مادی است و این ماده‌پرستی می‌ شود نه 
خدایرستی. 

نکته ویک ان است که چگونه آقای قفاری به شیعیان اعتقاد به تجسیم و 
تشبیه را نسبت می‌د هد و از طرف دیدر. مف کوید شیعیان رویت را قبول 
ندارند در حالی که اگر کسی تجسیم را قبول دارد باید قائل به امکان ریت 
باه و وین توص اش کح ات که ون دس عم 
امکان ریت هستند پس باید قائل به عدم تجسیم باشند. و وهابیان چون 
معتقد به امکان ریت هستند باید قائل به تجسیم باشند. 

و آنچه که ایشان می‌گویند: «در روایات شیعه هم اثبات و هم نفی ریت 
آمده است » پاسخ 1 این است که در روایات شیعه اثبات رویت قلبی و 
نفی ریت به چشم امده است و هیچ مشکلی ندارد. 


نزول رت 


آقای قفاری:در اين.مساله می گوید:؛ ۱ 
«روایات مستفیض و اتفاق سلف, بر پذیرفتن نزول خداوند آنگونه که 
سزاوار اوست می‌باشد. اما شیعیان روایاتی دارند که منکر نزول رب 
است و در عین حال برخی 
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از روایات آنان اثبات نزول رب می‌کند و این در تفسیر قمی و توحید 
صدوق و بحارالانوار نیز آمده است. و به هرحال یکی از اين دو طایفه 
روایات آنان باید صحیح باشد و آن روایاتی است که موافق با قرآن و سنت 
باشد گرچه علمای شیعه به جهت پیروی از معتزله منکر آن هستند. به 
فرحال متعدهين. شبعه فانل به نشیم وه ضاگرین. آنان: فاتل به عطیل. .وه 
ائمه علیهم السلام معتقد به حذ وسط هستند. تسوا ما رت 
که امر می‌کند به. اخذ بة ضفاتن که فران اثبات کردم است. و فرموده. نه 
تست یه آررست ی که کر ند و حد وسط عبارت است از اثبات صفات 
بدون تشبیه. ولی شیعیان به روش قران و سنت تمسک نمی‌کنند».(1) 


نقد و بررسی 


فساله نز ول خداوند ان عرش به: اسمان نیا در هر شب با دی شب جمعه 
چیزی است که در روایات اهل‌ششت: آمذه است اما کتابهای شیعه حدیت 
معتبری در این موضوع ندارند. و بر فرض که حدیثی بر آن دلالت کند اگر 
اگر احادیت متفیض با متواتر بود در این ضورت باید آتها را توجیه. تمود, 
زیرا نزول مناسب با اعتقاد به تجسیم و پذیرفتن حرکت در خداوند است و 
ما اه ها 
حدوت است و حرکت نیز ملازم با فقدان و احتیاج به حرکت و اثبات نقص 
بر اوست علاوه بر ان که نزول مساوی با محدود بودن است و متيی ان 
است که نسبت مکانها نسبت به او یکسان نیستند و از این گونه تالی 
فاسدهای متعدد خواهد داشت. 

ملاصدرا فرموده است: «در روایات اهل‌سنت آمده است که خداوند در 
ثلث آخر شب به آسمان دنیا آمده و فریاد می‌زند آیا کسی هست که 
استغفار کند. و مجسمه و کسانی که جمود بر ظاهر الفاظ ندارند به ظاهر 
این ۳۹۳ تمسک می کنند ولی اهل توحید آنها را تآویل می‌کنند تا موجب 
اعتقاد به تجسیم و حرکت نشود».(2) 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 553- 555 
۰2 . «شرح اصول الکافی» ص 301 
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آیةالله شعرانی نیز فرموده است: «برخی می‌گویند ما تجسیم را قبول 
نداریم ولی نزول را به معنای عفیقی ان می‌پذیرنده افیل آن را خلالت ده 
گمراهی قی د نفد در حالی که هر کس لوازم جسمیت را بیذیرد او جزء۶ 
مجسمه است چه آن‌که تصریح به جسم بودن خدا بنماید یا خیر. روشن 
است که کسی که خدا را حقیقتاً فوق عرش بداند و بگوید هر شب به 
آسشمان دئیا تزول. می‌کند و دز ین به‌کار بردن لفظ تجسیم را حرام 
می‌داند او خدا را جسم دانسته است گرچه لفظ جسم را به‌کار نبرده 
است » 1 هرید نزول خداوند, فوقیت حقیقی بر عرش مبانیت خدا| از 
خلق, در جهت بالا بودن خداوند و ... همه اینها از لوازم تجسیم است و 
چون ابن‌تیمیه و پیروان او معنی «موجود مجرد» را نشناخته و هستی را 
مساوی با مادی دانسته‌اند گرفتار این اوهام و خیالات شده‌اند. 

و اما روایات شیعه بر سه طایفه است: 1- روایاتی که دلالت می‌کنند که 
خداوند نزول و حرکت و انتقال ندارد و دلالت نز ان دارند که احادیئی که 
اهل‌سنت درباره نزول خداوند نقل کرده‌اند آنها کذب و افتراء می‌باشند. 
(2) و این احادیت بسیار زیاد است. 2- احادیثی که نزول خداوند را 
پذیرفته‌اند.(3) در این خصوص تنها یک روایت ت نقل شده که در سند آن 5 
نفر راوی وجود دارد که هیچ گونه توئیقی نداشته بلکه از افراد مجهول 
می‌باشند. و این رواء یت گرچه طبق نسخه بجارالانوار نزول رب را دارد(۵) 
ولی بحارالانوار آن را از توحید صدوق نقل کرده است حالی که در متن 
توحید صدوق روایتی که نقل شده مساله نزول رب را ندارد.(ظ) 3 
روایاتی که احادیث اهل‌ سنت س مورد نزول رب را توجیه می کنند مثل 
این که: «ابراهیم بن ابی‌محمد گوید به امام رضا علیه السلام گفتم: 
اهل‌سنت نقل کرده‌اند از پیامبر صلی الله علیه و آله که خداوند هرشب به 
اسمان دنیا نزول می کند. فرمود: خداوند 


1-. «شرح اصول الکافی». مازندرانی» جح 4 ص 72 
2 . «اصول کافی» ج 1, ص 125, ح 1 و 3 و 4 

3- . «بحارالانوار» ج 3, ص 331, ح 35 

4- . همان مدرک 

5- . «کتاب التوحید» ص 248, ح 1 
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اه مات ز از جای خود منحرف می‌کنند لعنت کند. به خدای 
سوگند رسول خدا چنین نگفته است بلکه فرمود: خداوند در ثلث آخر هر 
شب فرشته‌ای را به آسمان دنیا نازل می‌کند و او ندا ی ند آپا توبه 
کننده‌ای وجود دارد تا او را ببخشم».(1) 0 فوق شاهد جمع برای 
روایات طایفه ال و دوم است بنابراین باید معتقد به عدم امکان نزول رب 
بود و آن‌ که نازل می‌ شود فر شته است. با توجه به آن‌که نزول, ریت با 
چشم, حرکت و ... از احکام و لوازم جسم مادی است و شیعه خدا را جسم 

نمی‌دانند پس لوازم این تجسیم را نیز منکرند. 

و اما عقاید وهابیان درباره نزول رب چیزی غیر از اعتقاد به تجسیم نیست. 
مثلا ابن‌تیمیه در صحن مسجد جامع اموی دمشق نشسته بود و می‌گفت: 
استواء خداوند بر عرش همانند این نشستن من است بر کرسی, که ناگهان 
مردم بر او هجوم بردند.(2) محمد بن عبدالوهاب نیز خداوند را در ,جهت 
بالا و فوق عرش می‌داند و معیت خدا با خلق را قبول ندارد.(3) عبداللّه بن 
باز نیز می‌گوید: صفاتی از قبیل ید, استواء عین و ... را باید به همان 
ظاهرشان باقی گذارده و تفیل ننمود و نباید کسی بگوید خداوند جسم 
نیست زیر قرآن چنین چیزی را نگفته است و باید عقیده داشت که اولا 
خدار اسان اف اما دا فقق رن اس لا چیمت‌ها را سرت 
بالا به‌سوی او دراز کنیم زیرا او در طرف بالا است.(4) به‌نظر او هیچ‌چیزی 
نیست که تاویل بخواهد ۱91 به عقیده ابن تیمیه- که وهابیان نیز مقلد او 
هستند- خداوند برفراز آسمانها بر عرش جلوس دارد و این سخنان صحیح 
نیست که می‌گویند: «خداوند در همه جا هست و نسبت او به همه مکانها 
فاوخ است و قابل اشاره حسی نیست». زیرا کسی از صحابه چنین 
انگشت به‌طرف بالا اشاره می‌کردند پس خداوند 


1- . «بحارالانوار» ج 3. ص 314, ح 7 

2 . «نصيحءة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 27 

3- . «عقیدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1 ص 546 

4- ۰ «مجموع فتاوی و مقالات متنوعه» ابن‌باز, ۳ 2 ص‌ 10 
5 . همان مدرک ج 3, ص 70 
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قابل اشاره حسشی است. به نظر ابن تیمیه موجود مجرد قائم به نفس و 
غیرقابل اشاره حسی و غیر قابل روّیت وجود ندارد.(1) آنگونه که از این 
کلمات به‌دست می‌اید ابن‌تیمیه سخت طرفدار تجسیم است و مشکل 
اصلی او این است که موجود مجرد از ماده را قبول ندارد و موجود را 
مساوی با مادی بودن می‌داند لذا محقق دوانی نیز او را طرفدار تجسیم 
معرفی می‌کرد.(2) بله ابن‌تیمیه از لفظ تجسیم فرار می‌کند اما تمام 
لوازم و اثار تجسیم را پذیرفته است و اختلاف در اسم ان نیست بلکه 
خدای مورد قبول ابن‌تیمیه خدایی است که بالا است و جسم است و 
محدود است و مرکب می‌باشد و . . و اشکالاتی که به شیعه گرفته است به 
خود او بهتر وارد است. مثلا او می‌گوید خدایی که مجرد باشد وجود ندارد 
سپس می‌گوید موجود مجرد از ماده و مجرد از علم و قدرت نمی‌تواند خدا 
باشد و سپس ذات خداوند را متلازم با صفات خود می‌داند.(3) دقت در این 
کلام نشان می‌دهد که اشکالی که او به شیعه گرفته است بر خودش وارد 
می‌شود. زیرا دو چیزی که با یکدیگر تلازم دارند عین یکدیگر نیستند و 
هر کدام بدون دیگری قابل تصور است بنابراین خداوند اگر عین صفات خود 
باشد و صفات با او متحد باشد دیگر متلازمین نخواهند بود بلکه وحدت 
است. اگر متلازم بودند اگر ذات خداوند محتاج به آن صفات نباشد این 
همان ذات مجرد بدون علم و قدرت است که می‌گوید نمی‌تواند خدا| باشد 
و اگر محتاج به آن صفات باشد پس باید احتیاج و ترکیب را در خداوند 
بپذیرد. چیزی که به شیعه نسبت داده است. با توجه به آن‌که وهابیان و 
خصوصاً ابن‌تیمیه موجود مجرد از ماده را قبول ندارند و از طرفی می‌گویند 
پیامبر در عرش همراه خداوند می‌نشیند(4) پس معلوم می‌ شود که خدا را 
از عرش کوچکتر نیز می‌دانند!!. 
عفقیده وهابیان چیزی است که این حدیبت بیان کرده است: «مردی از 
اهل کتاب آمد نزد پیامبر صلی الله علیه و آله و گفت: خداوند آسمانها را بر 
یک انگشت و زمینها را برانگشتی دیگر و 


1- . «منهاج السنة النبویه» ج 1 ص 233: «دائرة المعارف بزرگ 
اسلامی» ج 3. ص 181 

۰-2 . مقدمه «منهاج السنة النبویه» جح 1 ص 144 

3- . «منهاج السنة النبویه» ج 1 ص 236 

4 . مقدمه «[لاء الرحمن» 0 1 ص‌ 99 
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درختان را بر یک انگشت., و خلایق را بر یک انگشت خود قرار داده و 
فش وید «انا الملی, آنا الملک» پس 7 ضمن تعجب و تصدیق گفته او 
به‌قدری خندید تا دندانهایش پیدا شد.(1) طبق این حدیث صحیح و مورد 
قبول ِِ خداوند چهار انگشت دارد نه پنج عدد و نعوذ باللّه رقص دارد 
و این جمله را تکرار می‌کند «انا الملک, انا الملک». نتیجه دوری از اهل‌بیت 
عنم السلام و کنا ر گذاردن عقل چیزی جز پذیرفتن این خرافات نیست. 


نقد و بررسی کلام آقای قفاری 

اولا ایشان مدعی است که روایات مستفیض دلالت بر نزول خداوند در 
شبها به آسمان دنیا دارد. پاسخ این کلام آن است که روایات مستفیض که 
تنها ادله ظنی هستند وقتی دلالت بر چیزی دارند که خلاف مسلمات عقلی 
جسم نبوده و نزول از خصوصیات و لوازم جسم است با باید این روایات را 
نباشد. علاوه بر آن‌ که این روایات در کتابهای شیعه وجود ندارد تا شیعیان 
مارم نم آنها با ند 

انیا آنچه را آقای قفاری ادعا می‌کند که در روایات شیعه حدیث نزول رت 
آمده است پاسخ آن این است که تنها یک روایت در شیعه وجود دارد که 
نزول خداوند را مطرح کرده است و این روایت 5 راوی ضعیف در سند ان 
وجود دارد و هرگز قابل اعتماد نیست و نمی‌تواند با روایات صحیح مقابله 
کند علاوه بر ان که به قرینه سایر روایات مقصود از این نزول». نزول 
فرشته به امر خداوند است نه نزول خداوند. 

قران و سنت است و چون قران و سنت تجسیم و تشبیه را نفی کرده‌اند 
پس صحیح روایاتی است که منکر نزول رب می‌باشند و روایتی که نزول 
را می‌گوید چون خلاف سنت است قابل 


1- . «صحیح البخاری» تک‌جلدی. ص 308, ح 7414 و 7415 از باب 19, 
از ابواب توحید 
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پذیرفتن نیست. پس شیعه در مسأله انکار نزول رب ب پیرو اهل‌بیت علیهم 
السلام بوده‌اند. و متقدمین و متأخرین شیعه از این جهت که خداوند جسم 
نیست و قابل ریت با نزول نیست اختلافی ندارند. اما وهابیان به پیروی از 
آبن تیمیه منکر وجود موجود مجرد از ماده شده و در نتیجه چون خدا را 
جسم می‌دانند- گرچه از لفظ جسم و نه از حقیقت آن پرهیز دارند- تمام 
لوازم جسم را نیز بر خداوند حمل کرده‌اند. و چون صحابه رسول خدا صلی 
الله علیه و آله خدا را جسم نمی‌دانستند آنگونه که نهح‌البلاغه شاهد آن 
است و خدا را بالا نمی‌دانستند و دست بالا کردن هنگام دعا و يا اشاره به 
بالا هنگام شهادت تنها به عنوان تعظیم و احترام است و تشبیه معقول به 
هت ی آ هل نت در صدر اسلام طرفدار تنزیه بوده و اعراب نجد و 
پیروان ابن تیمیه و ابن عبدالوهاب طرفدار تجسیم گردیده‌اند. به هرحال 
عقیده شیعه آن است که صفاتی که قرآن و سنت بر خداوند اثبات کرده 
است می‌پذیر ند و ضفات خداوند را تشببه صفات مخلوقات ندانسته و لوازم 
مادی صفات را نیز از خداوند نفی می‌کند. ۵ اطا.صفاتی که دز افران .و 
سنت نیامده اتبات 1۳ طرفی معتقد به توقیفی بودن اسماء الهی بوده و از 
ظرفی هی کقالت تا رای حداوته ماما نم فایت مآنتن ععت تا 
و حاجت است را از او سلب می‌کنند. 

دی بایان این بحت مهد یه که وس اس که اک وهانبان: ترول 
خداوند در ثلثت آخر هر شب را قبول دارند, با توجه به آن‌که شب در هر 
نقطه,دنبا متغاوت: است و هر لحطه نلت آخر, شت دز یک منظقد است 
بنابراین در تمام 24 ساعت خداوند ناد تاما. در حال-رفت: و امد و الاو 
پایین شدن باشد!! از طرف دیگر چون زمین کروی است و وهابیان با 
اشاره حسی خداوند را تنها در جهت فوق عربستان می‌دانند و جهت فوق 
عربستان برای سایر نقاط دنیا جهت فوق به‌شمار نمی‌رود پس باید سایر 
شیر خووضا ۱۱۱۵ 


ص: 74 
توصیف ائمه (علیهم السلام) به اسماء و صفات الهی 


اشاره 


این فصل- که دقیقاً ده صفحه از ز کتاب آقای قفاری به آن اختصاص دارد- به 
بررسی دن سنا اه پرداخته است. اول آن که او ادعا کرده که شیعیان اسماء 
و صفات الهی را بر امامان خود اثبات کرده و درنتیجه معتقد به الوهیت 
ائمه علیهم السلام هستند. و دوم بحث از علم غیب و این که شیعه معتقد به 
و ای ۵ فروافع سا لم. غلمعوت 
نسبت. به. مشساله افل مت کر خاضر نس او عام می‌باشن. ها اتها به 
توضیح کوتاهی پیرامون عقیده شیعه و سپس به نقل و نقد کلام اقای 
قفاری می‌پردازیم. 


مه زیت رای بج سا اش 


خدای متعال انتهاء تی‌شهاری دارد که دز قران و روایات ذکر شده‌اند. از 
نظر لفت انچه انسان را به ذات شیء راهنمایی کند ان را «اسم» او گویند 
راغب ی کوید" «|لاسم ما یعرف به ذات الشی 1(.»۶) و گاهی گفته 
لفظ يا هر چیزی که انسان را به ذات چیزی دیگر راهنمایی کند اسم آن 
شی ء است. و کلماتی از قبیل «الله», «رحمن». «صمد» و ... اسم خداوند 


1- . «معجم مفردات الفاظ قرآن» ص 250 
2 . «شرح دعای سحر» ص 122 
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طریحی فرموده است: «اسماء نسبت به ذات مقدس الهی بر سه ِِ 
می‌باشند: 1- آنچه که نباید بر خداوند استعمال شود مثل اسم‌هایی که 
عقل آنها را بر خداوند محال می‌داند زیرا دلالت بر نقص و حاجت و امور 
جسمانی دارند. 2- آنچه که عقلا کاربرد آن بر خداوند جایز بوده و در کتاب 
و سنت نیز به کار رفته است. 3- آنچه عقلا استعمال آن درمورد خداوند 
جایز بوده ولي در شرع ای تر توت ند مثلا جوهر به معلی موجود قائم 
بذات خود عقلا جایز است بر خداوند اطلاق گردد ولی چون عقل احاطه به 
همه جهات و آمور غیبی ندارد نباید درباره خداوند به کار برده شود. و این 
است معنی آن که گفته شده اسماء الهی توقیفی هستند >> 1(۰) پس از 
روشن شدن معنی لغوی و اصطلاحی اسم, اکنون گوییم که اسم‌های 
خن آونت بر .ده قسم بودم برخی. از آنها. اسم خداوند هستت و.برخی. انسم 
اسم. و به‌عبارت دیگر بعضی از اسمای الهی اشیائی هستند که موجودات 
خارجی و عینی هستند و برخی از آنها الفاظ و مفاهیم هستند. 
ضدرالمقالهین فرموده است: «خدای متعال اسماء و صفاتی دارد که لوازم 
ذات مقدس او هستند. و مقصود از اسم در اینجا الفاظی از قبیل «العالم و 
القادر» نیست زیرا اینها در اصطلاح عرفا اسم اسم می‌باشند».(2) و 
حاجی سبزواری در تعلیقه خود بر ان فرموده است: «وجود عینی متعین 
اسم خدا است».(3) در کافی از امام صادق علیه السلام نقل شده است 
که: «انْ الله تبارک و تعالی خلق اسما بالحروف غیر متصوّت و بالفظ غیر 
منطق».(4) علامه طباطبایی فرموده است: «اين حدیث صریح است در 
مدلول لفظ باشد نیز نیست زیرا لفظ را به این اوصافی که در حدیث فوق 
آمده است متصّف نمی کنند پس مقصود از اسم در این حدیث باید مصداق 
خارجی باشد».(5) 


۰-1 «مجمع البحرین» ج 1, ص 224 

2 . «الحکمة المتعالية» ج 6 ص 280 

3-. همان مدرک پاورقی 

۰-4 . «اصول کافی» ج 1, ص 112؛ و شبیه آن در «کتاب التوحید» صدوق, 
ص 190 

5- . «المیزان» ج 8 ص 380 


ص: 276 

با توجه به آنچه گذشت معلوم شد که هر چه ما را راهنمایی به‌سوی ذات 
مقدس خداوند کند اسم خدا می‌باشد چه آن که لفظ باشد يا شی ء خارجی 
باشد. امام خمینی فرموده است: «اسم علامت است و هرچه از حضرت 
اسماء اوست».(1) بنابراین هر شیء و هر موجودی که ما را دلالت بر 
خداوند و راهنمای به سوی او باشد می‌توان او را اسم خداوند نامید. به این 
جهت صحیح است که گفته شود امه علیهم السلام اسماء حسنای الهی 
دارند. زیرا آنان واسطه بین خدا| و خلق بوده و چون هیچ انایت ندارند آنان 
آشکار کننده صفات الهی هستند.(2) نکته دیگر آن است که اسماء الهی از 
جهت مظهر داشتن و نداشتن بر دو قسم هستند برخی از اسماء مثل 
«قیوم», «صمد بودن», «وجوب بالذات», «غنیي بودن». «الوهیت» هیچ 
مظهر نداشته و در غير خداوند نیز یافت نمی‌شوند اما برخی از اسمای 
الهی چون «عالم», «قادر» و ... مشترک بین خدای متعال و بعضی از 
مخلوقات اوست. ِ 

البته در این اسماء باید بین «بالذات» و «بالغیر» تفاوت گذارد, مثلا خدای 
متعال عالم است بالذات و هر موجود دیگری که علم داشته باشد او عالم 
بالغیر است و علمش از ناحیه خودش نیست. علاوه بر آن‌که عالم بودن 
خداوند و غیر خداوند بصورت تشکیکی است یعنی خداوند بالاترین درجه 
می‌توانند مظهر علم يا قدرت الهی شده و در اين‌گونه امور اسم خداوند 
باشند و مردم با دیدن علم و قدرت ائمه علیهم السلام به یاد علم و قدرت 
خداوند بیافتند ولی کسی در وجوب وجود پا در صمد و غنای مطلق 
نمی‌تواند مظهر اسم خدا شود. 

بحث دیگری که باید اینجا مورد توجه قرار گیرد آن است که به نظر شیعه 
اسم خداوند عین ذات مقدس او نیست ولی اشاعره می‌گویند اسم همان 
ملسمی است و با 1 


1- . «شرح دعای سحر». ص 122 
2 .ر. ک. «المیزان» ج 8 ص 384 
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اتحاد دارد. فخر رازی- که خود نیز اشعری است- گفته است: «اگر اسم 
عبارت از لفظی باشد که دلالت بر مسمی دارد و مسمی عبارت از آن 
شی ۶ خارجی باشد در این صورت روشن است که اسم غير از مسمی 
است ولی اگر اسم به‌معنای ذات شیء باشد هم‌چنان که مسمی نیز همان 
ذات شی ء است در این‌صورت اسم عین مسمی است.(1) و چون وهابیان 
پیرو اشاعره بوده و اسم را عین مسمی می‌دانند تصور می‌کنند وقتی گفته 
متفه انعم علنمم الا اسای ان الس هفتد ان کر هر 
بوده و اعتقاد به الوهیت ائمه علیهم السلام است. در حالی که از نظر شیعه 
اسم غیر از مسمی است و در روایات متعددی نیز به این نکته تصریح شده 
است.(2) بنابراین چون اسم خداوند غير از ذات مقدس الهی است 
می‌توان گفت امه علیهم السلام اسماء الهی هستند. و آقای قفاری نیز این 
روایات را ملاحظه کرده است اما چون بناء بر تکفیر شیعه داشته است به 
هر طریقی که امکان داشته باشد, لذا اصلا اشاره‌ای نکرده و طبق مذهب 
هه دا یاه اس ای امد اس اسان 
* پس از این توضیح اکنون به نقل و نقد و بررسی کلمات اقای قفاری 
می‌پردآزیم: 

وی می‌گوید: «پیشینیان از شیعه طرفدار تجسیم بوده و خداوند را به 
صفات مخلوقین معرفی می‌کردند سپس در مقابل ان طرفدار تعطیل 
گردیده و خداوند را به معدومات و جمادات و ممتنعات تشبیه کردند و 
سپس مذهب سومی را پذیرفتند که ائمه علیهم السلام- که مخلوق خداوند 
هستند- را تشبیه به خالق کردند و از این جهت شبیه مسیحیان گردیدند, 
این. سومین بدعت. آنان. انست که. انمه را اسماء خداوند می‌دانند و در 
روایات متعددی این را نقل کرده‌اند. و این همان اعتقاد به الوهیت ائمه 
است که باطنیان نیز آن را پذیرفته‌اند»(3) و سپس آقای قفاری چندین 
روایت را نقل کرده است که دلالت می‌کنند که ائمه علیهم السلام اسماء 
الهی هستند ویا آن که ائمه علیهم السلام «ید اللّه», «وجه الله», 


رامع الیتات» مغر شب فشره استاء الله الخستی» ض 19 19 
2 . «اصول کافی» ج 1. ص 113 
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«جنب الله» و ... هستند, آن‌گاه می‌گوید: «شیعه روایتی را نقل کرده است 
که بدن ۳ به جهت آن می‌لرزد و آن این است که می‌گوید: «ما- ائجه 
علیهم السلام- روز قیامت بر عرش پروردگار خود می‌نشینیم». نعوذ بالّه 
از اين بهتان.(1) پاسخ 

الا هماگنه که فیاا بیان شته اضحاب: اتمه علنیم السلام عنن. هشابن 
حکم و هشام بن سالم اعتقاد به تجسیم نداشته و مقصود 0 
موجود بوده است. 9۰ از اشکالی نف آنان بوده است به جهت توقیفی بودن 
اسماء الله است, آن‌چنان که اطلاق واجب الوجود بر خداوند به‌عنوان اسم 
اوء صحیح نیست. و توضیح داده شد که اعتقاد به تجسیم اکنون در وهابیان 
وجود دارد گرچه از لفظ ان پرهیز دارند ولی تمام لوازم و خصوصیات 
تجسیم را پذیرفته‌اند. 

انیا آقای قفاری چون هستی را منحصر در محسوسات و مادیات می‌داند 
گفته است شیعیان خداوند را به معدومات و ممتنعات تشبیه کرده‌اند, او 
تصور می‌کند موجودی که قابل دیدن نبوده و نزول و حرکت ندارد موجود 
نیست لذا چنین نسبتی را به شیعه داده است و خود این کلام شاهد آن 
است که خود ایشان اعتقاد به تجسیم دارد. 

ثالناً هیچ کس در شیعه مخلوق را تشبیه به خالق نمی کند, به‌نظر ما خداوند 
وجوب وجود دارد و عالم و خالق بالذات و بالاستقلال است و هیچ کس چنین 
صفاتی را ندارد. 

صفات خالق همان الوهیت و ربوبیت بالذات و قیوم و صمد بودن است که 
هرگز اين صفات در غیر خداوند وجود ندارد و هر موجودی غیر از خداوند 
ای ار 

رابعاً ائمه علیهم السلام را اسم خداوند دانستن به‌معنای اعتقاد به الوهیت 
آنان نیست زیرا گذشت که اسم غیر از مسمی است, مقصود از اسم خدا| 
بودن آن است که آنان سبب توجه و هدایت و راهنمایی مردم به‌سوی 
خامسا آقای قفاری سه بدعت را به شیعه نسبت داده است: 1- ابتداء 
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داشته‌اند. 2- سپس طرفدار تعطیل و تنزیه خداوند گردیدند. 3- الوهیت 
اتمه غلیفم. السلام. نو عالن که تفیدم شوه با ر شنت از هلا که چا 
تنزیه بل اآمر بین الامرین». مرحوم میرداماد فرموده است: «معرفت 
حقیقی خداوند به خروح از حد تعطیل و حد تشبیه است. پس تمام اسماء 
خمال و جلالنر خداوند اظلان مت کر ود ۵ معانی انا بر خدافتد اتات 
می‌ شود و این خروج از حدّ تعطیل است., از طرف دیگر معلوم است که 
تمام اين آسماء و صفات بلاتر از چیزی است که در عقل ما قرار دارد پس 
ده هماهست از عکل ما خاره است. ویضفعا رت دیکر تمام ان انسماء 
و صفات در مرنبه ذات احدیت ثابت هستند به در مرنبه متاخر از ذات 
آن‌گونه که در همه ماهیات چنین است. پس نه تشبیه صحیح است و نه 
تعطیل. و اين خروج از دو حدٌ قانون کلی است در تمام صفات و افعال 
الهی».(1) بزرگان شیعه اعتقاد بةه ثفی تشبیه و تنزیه را از ائمه اطهار 
علیهم السلام گرفته‌اند که امام صادق علیه السلام فرمود: «فاعلم رحمک 
اللّه أَنْ المذهب (لصحیح فی التوحید ما نزل به القرآن من صفات اللّه جل 
ور فاتف.عن, اله تعالی: البطلان. و التشبیه فلا تقی,و لا شیب ».۱ بذان- 
خوای و را زحفت کندد که مدق صحیع در باب حوخیه آن است که قران 
بیان کرده است از صفات خداوند. پس تعطیل و تشبیه را از اه تور بکردان 
که نه نفی [تعطیل] صحیح است و نه تشبیه. 

و آقای قفاری این حدیث را دیده است و شروح کافی را نیز ملاحظه کرده 


است 


1- . «کتاب القبسات» ص 478, و نیز شبیه آن را در ص 342 بیان کرده 
است. مرحوم میرداماد در این عبارت گویا ناظر , به کلام فارابی در «کتاب 
الجمع بین رآیی الحکیمین»_.ص 106 انتوت که هی کدی «لمّا کان الباری 
حل جااله با هه داته مبایا اجمنع فا سهامه ودلی لام بجعت ارف 
افضل و اعلی, بحیث لایناسبه فی انیّته و لا یشاکله و لایشابهه حقيقةّ و لا 
مارا ی و هو انا وی هی ۲1 
المتواظته علیفه فان عون العاخت اضر ور آن.عام ان مع کل لقظه هه لوا 
فی شی ء من اوصافه معنی بذاته بعيدٌ من المعنی الذی نتصوّره من تلک 
اللفظة, و ذلک کما قلنا بمعنی اشرف و اعلی, حتی اذا قلنا اثه موجود 
طلضا مع دلی ان وخووی لا کمجوخ ساین فا فد دنه و ادا قلتا ازه خرن علورا 
ائه حیْ بمعنی اشرف مما نعلمه من الحیث الذی هو دونه. و کذلک الامر فی 


سائرها» 
2 . «اصول کافی» ج 1. ص 100 
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ام در اینجا آنچه در روایت و کتاب‌های شیعه آمده است اصلا حتی مورد 
اشاره قرار نداده و اعتقاد به تجسیم که مورد پذیرش خود اوست را به به 
شیعه نسبت داده است. 
و آفارهایای کم ولا لت رکه بر آن که اه نیم اتملام چحه الله یه الا 
می‌باشند هیچ مشکلی در این روایات وجود ندارد. زیرا وجه- همان‌گونه که 
اقای قفاری نقل کرده است-(1) به معنی چیزی است که از جهت و طرف 
او می‌توان به سوی خداوند رفت و روشن است که به واسطه اهل ست 
پیامبر می‌توان به توحید رسید و انا بهنر از هر شخص دیگری خداوند را 
بیان می‌کردند و شاهدش آن است که امروزه کساتی که اعتقاد به توحید 
را از محمد بن عبدالوهاب و آبن تیمیه گرفته‌اند, نه از ائمه اطهار چگونه به 
تجسیم گرفتار نی و 7 ۳ «جنب الله» این 9 که جنب 2 
دا ات ره احتمال 1 9 ۳ نعنی اهل: یت 
همان طرفی هستند که خداوند امر کرده است به رجوع به ان طرف.(3) 
علاوه بر ان که باب مجاز در کلام عرب شایع و واسع است. 
و اما حدشی که‌می وید انا الاول هانا لاخر انا الظاهر اظ التام 
ای یت ان مت سوت ای اه انس مان کرو 
است که به پیامبر ایمان اورد و اخرین کسی است که نزد جنازه رسول 
خدا صلی الله غلیه‌بو آله‌بود و علم ظاهر ی باطن نزو ان ,حصرت است ۱۰۱ 
یواست ات قاری شین نی کش و اد ان 
رات ییا ما اش ای سا ار 
شیعیان بیابد. 
و اما حدیثی که آقای قفاری می‌گوید: «باعث لرزش بدن مومنان قف گر زز 
یعنی این که ائمه علیهم السلام روز قیامت بر عرش پروردگار می‌نشینند». 
( باس ان ان است 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 558 

2 . «کتاب التوحید» ص 165 «بحارالانوار» ج 24, ص 198 

3- . «بحار الانوار» ج 24 ص 202 

4- . «بحارالانوار» ج ۰42 ص 189 

1۳ + «بخار الانوار» ج 42 ضن 89 اما قولینا الاول فان آول رخ آمنه 
و اسلم, و اما قولی انا الأخر فانا آخر من سجّی علی النبی صلی الله 

سنا ۹ 


الظاهر و الباطن» 
6- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 558 
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که چرا آقای قفاری از دیدن این حدیث در کتاب‌های شیعه می‌گوید بدن 
مومنان به لرزه می‌افتد در حالی‌که عین این حدیث در کتاب‌های خودشان 
هست و موچب لرزش بدن وهابیان نشده است ؟! و پا ان که وهابیان و 
من‌جمله آقای قفاری کتاب‌های خودشان را ندیده و مطالعه نکرده‌اند؟!. 
شیخ | لاسلام وهابیان ابن تیمیه- که گفته‌های او برای آنان چون وحی منزل 
است و همیشه به سخنان او استناد می کنند- گفته است: «خداوند بر 
کرسی- مقصود عرش است- نشسته و در انجا قسمتی را نیز خالی گذارده 
اه ره ان ار 
که پیامبر بر عرش همراه با خدا بنشیند؟ و آیا معنای اين کلام آن نیست که 
به نظر او خداوند حتی به اندازه عرش نیز نبوده و کگوچک‌تر از ان است؟ و 
تقی کردن وا دادن به نامر غیر دلالت: زو شتی بر آزن .دار که ابن‌تیمیه 
خداوند را جسم می‌داند. و اما احادیث اهل سنت در این موضوع ,می‌گوید: 
«اخرح ابن‌جریر عن مجاهد فی قوله تعالی عسشی آن ببعتک ریک عتاضا 
محْمّودا(2) قال یجلسه معه علی عرشه».(3) و در حدیث دیگری از 
ابن‌عمر نقل کرده که پیامبر صلی الله علیه و اله فرمود: «یجلسه علی 
السریر»(4) 8 دنل حدیت دیگری قی فد «یجلسنی معه علی السریر» 5(۰) 
و در حدیث دیگر: پیامبر و ابوبکر و عمر و عثمان و علی هزار سال قبل از 
خلقت آدم نورهایی بر طرف راست عرش خدا بودند.(6) چگونه آقای 
قفاری این احادیث را ندیده است و بدنش از آنها نلرزیده است. ولی با 
دیدن یک حدیث در کتاب‌های شیعه بدنش لرزیده است ؟!. 


- . «کشف الظنون» ج 2, ص 1438: «کتاب العرش و صفته لابن‌تيمية, 
ی 
رسول الا خی االه این چم ذکره آبوحیان فی النهر فی قوله سبحانه 
«وسع کرسیه السموات و الارض» و قال قزات فی کناب العرش لاحمد بن 
تيمية ما صورته بخطه» 

2 . سوره اسراء: 17, آیه 79 

3- . «الدر المنثور» ج 4 ص 198 
4 . همان مدرک 

5- . همان مدرک 

6- . «الصواعق المحرقه» ص 82 
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انیا خذنت تششتتن اتمه علیمم السلام بر عرش در کتاب‌های شیعه هیچ 
سندی نداشته و مرسل و غیرقابل اعتماد است.(1) و ثالثاً این حدیث 
آن کونه کج بحارالانوار آهده است عنین اشت: «فعلس علی الفرش 
رینا».(2) و آقای قفاری اين را در پاورقی تفسیر عیاشی نیز دیده است اما 
مغرضانه. حتی آشاره‌ای به آن نتمودم است. و تکارنده درد انار خود نوشته 
استت. که:: مصاذر بجارالاتوار باید. ظبق بحاز تصحتح شونه نه آن‌که 
بجارالانور طبق آنها. زیرا دقیق‌ترین نسخه‌های خطی این کتاب‌ها نزد 
علامه مجلسی بوده است.(3) سپس اقای قفاری گفته است: 
«شیعیان برخی از صفات خداوند را به ائمه علیهم السلام نسبت داده‌اند 
ما علم کیب ۱ : بر آنها اثبات ۱ در این‌خصوص نقل 
0 و ۱ بنان الفهیت اتمه علهم السلام. است. و ات 
تهمت‌ها را به امه 0 همان کفر صریح است. آن گاه 
پس از نقل کلام علامه مجلسی می‌گوید اینها کفر و الحاد است و اگر جمله 
«انا الاول» را توجیه می‌کنند باید کلام فرعون که می‌گفت: «انا ربکم 
الاعلت ترا وه ص اصاهایسا. ست راساد قیاع 
متفه کار یل اف سر ای ی اساسا رنه رای 
که نقل کرده‌اند چه قرینه و وجود دارد. 
علم غیب اختصاص به خداوند دارد و آیاتی را به‌عنوان شاهد نقل کرده و 
ی کواند: 
غیب بر دو قسم است: مطلق و مضاف. غیب مطلق اختصاص به خداوند 
دارد ولی غیب مضاف یعنی آنچه که از بعضی از مخلوقین غایب است مثل 
آنچه فرشتگان از عالم فرشتگان باخبرند بدون مردم این غیب را برخی 
فد اند و ائمه شیعه خودشان اعتراف کرده‌اند که علم غیب ندارند. و این 
زوابات انان .شا نهن استه د اعدا به فان و مضه آحل ست جر آنان 
وجود دارد».(4) 


1- . «تفسیر العیاشی» ج 2 ص 312؛ «بحار الانوار» ج 8, ص 47 

2 . «بحارالانوار» ج 8, ص 47 

3- . مقدمه «المعجم المفهرس لالفاظ احادیث بحارالانوار» ج 1, ص 74 
4 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 565 
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نقد و بررسی 


آقاي قفاری در این عبارت بین متا علم غیب ائمه علیهم السلام و 
تسا هافر «ضحات الهی بودن آنان جمع کرده است. در حالی‌که در بحت 
قبلی توضیح داده شد که مقصود از «انا الاول» چیست و گفتیم طبق یک 
روایت مراد اولین شخصی است که ایمان آورده است و پا آن‌که مظهر این 
اسم الفی بهدن انستت و.یا ان کم خهل, بن محاز و کتابة می کردد. 

مر یی صا ‏ احا هه یس تا معی هی و تن 
معنای مجازی دارد و حدیثی که از حضرت علی علیه السلام نقل کردیم 
مشتمل بر این قرینه بود و چون جمله‌ای که از فرعون نقل شده قرینه 
ندارد 0 بر صغنای: حقیقی: آن فی‌شنود.۵ معنای حقتقین: آن نیز کذب 


اه 


آقای قفاری تصور کرده است که اثبات علم غیب برای ائمه علیهم السلام 
پذیرفتن اعتقاد به الوهیت آنان بوده و برخلاف قرآن است در حالی که 
اثبات علم غیب بر آنان مطابق با قرآن و روایات و دلیل عقلی است و هیچ 
ارتباطی به مساله الوهیت ندارد. توضیح ان‌که: علم غیب حقیقتا و مستقلا 
از خدای متعال است و هیچ‌کس از ان خبر ندارد. ولی جایز است این علم 
که بالذات از خداوند است به انسانی نیز داده شود که در این‌صورت آن 
انسان مستقلا و بالذات علم غیب را ندارد ولی به تعلیم الهی ممکن است 
دارای علم غیب گردد. بنابراین علم غیب اکتسابی نیست بلکه موهبتی الهی 
است که هر شخصی که مورد رضایت الهی بود می‌تواند از ان بهره‌مند 
دد. 
۳ 
علم غیب برای پیامبر و اهل بیت علیهم السلام از راه عقل و نقل (آیات و 
روایات) قابل اثبات است. اما دلیل عقلی می‌گوید به تجربه ثابت شده 
است که هر شخصی می‌تواند در خواب به برخی از امور غیبی اطلاع یابد و 
اشکالی ندارد که در بیداری نیز همان را بدست آورد. همچنانکه دلیل عقلی 
می‌گوید صورت جزئیات این عالم در مبادی عالیه 


ص : 384 

نقش بسته است و نفس انسان کامل که بهترین مظهر اسمای الهی است 
می‌تواند به ان امور دست یابد.(1) و اما دلیل نقلی قرانی. برخی از ایات 
دلالت دارند که علم غیب مخصوص خداوند است(2) و گاهی نفی علم غیب 
از پیامبر می‌کنند.(3) و در مقابل این آیات شریفه تعداد دیگری از آیات 
قرآن وجود دارد که اثبات علم غیب برای غیر خداوند نموده است.(4) وجه 
ات این آیات آن است که همانند آیات مربوط به وفات و توفی کننده که 
کاهی. آزن. :۱ اختصاص به خداوند داده, و گاهی برای ملک‌الموت و گاهی 
برای سایر فرشتگان اثبات کرده است.(ظ) که معلوم می‌ شود همچنانکه 
توفی کردن اصالة و استقلالا از خداوند است و ملائکه و ملک‌الموت به اذن 
است. پس پیامبران از طرف خود علم غیب ندارند و به اذن خداوند 
می‌باشد. و به عبارت دیگر انبیاء با طبیعت بشری خود علم غیب ندارند(6) 


1- . ر. ۹1 «سضنِ الاشارات و التنبیهات» ۳ 3 ص‌ 4100 
۱ ِ «وللّی ‏ یب السْمَوات 9 سوره نحل: َ60ُِ, آیه 77. 


۱ 
د 


1۳ 5 لایختی عَلَیّه شَیء فی الارْض ان 
3. . مثل: «قل لابَعلم مَن فی السموات والأَرْض 1 / ال سوره 
نمل, 27, آیه 65. 

«فْلْ لاأَفول کم عندی حَرَاینْ اللّه و ول آَعْلَمْ الَْیب» سوره انعام, 6, آیه 50. 
«ولَوّ کنث أَعَلَمٌ 1 9 ت من 6 الخیر وم مسنی» سوره اعراف: 7 
آیه 188. 

«فل عا کثث, یذعا مق الاشل ها آدری. غا بفعل بی ولا یک سفره 
احقاف: #6 2 2 ِ 7 ِ ۳ 

4- . مثل: «عَالِمْ العیّب قلا هر علی عَیّیه َ< حد | مر مَنْ ارتحَی من رسْول» 


سوره جن: 7 2 #7 آیه 7ص 

«تلک من باه لیب توجیها الک » سوره هود. 1 آیه 9د. 

«دذلک مِنْ با الْقیّب ز توجیه ألیک» سوره آل‌عمران: 3 آیه 44. 

ِ تسکش یقا اون وما تدخژون ری ویک سوره آل‌عمران: 3, آیه 49. 
«قال لاب تیکا طعَام تررّقانه الا ۹7 تایه سوره یوسف: 12, آیه 37. 
«وَمّا کان له لْلِعکم علی العیّب وی اه میم تلم من شا 
سوره آل عضر ان ك آیه 179 


3- . ر. ک. سوره زمر. 39 آیه 2 و سوره انعام : 0 آیه 601 و سوره 


: 32, آیه 11 99۹ 
۰ 23 «قل سبجان و هل کنثك الا بشر | رسولا» سوره اسراء: 117 


«فْلْ الما الاباث عنْدَ له وما آن تذیژ مَبین» سوره عنکبوت: 9 آبه 50. 
کان سول أنٌ یا باه خ ال بلدّن اللّه» سوره غافر: 4 آیه 79 


ک. 


33 : 

با تعلیم الهی و با نورانیت خود آن ,| به اذن خداوند می‌دانند, مردم آن 
زمان تصور می‌کردند که هر کس قا ‏ است باید دارای قدرت مطلقه 
باشد و خودش همه چیز را بداند پیامبر طبق قرآن به آنان فرمود که من 
نمی‌دانم که با من چگونه رفتار می‌شود یعنی من خودم از ناحیه خود چیزی 
ندارم. و وقتی طبق ایه سوره جن ثابت شد که هر کس مورد رضایت 
خداوند بود می‌تواند علم غیب داشته باشد می‌توان ادعا کرد که ائمه علیهم 
السلام نیز مورد رضایت الهی هستند و لذا دارای علم غیب هستند و اگر 
کسی بگوید آنچه اين آیه بر آن دلالت دارد این است که آن شخص مورد 
رضایت باید رسول باشد و ی عیر رسول نمی‌شود در این صورت 
می‌گوییم وقتی آن عمومی که می‌گوید غير خداوند کسی علم غیب را 
ندارد قابل تخصیص باشد و یک مورد استثناء داشته باشد سایر موارد 
و اما روایاتی که دلالت بر ثبوت علم غیب بر پیامبر و امه علیهم السلام 
دارند بسیار زیاد است و در اصول کافی بابی وجود دارد با عنوان «ان 
اتمه علییه السلام اتاشاها ان علمها اغلموا»۱ 1و تصود آن ات که 
ائمه علیهم السلام به حسب بدن عنصری خود و بالاستقلال علم غیب 
ندارند ولی به حسب نورانیت خود و به تعلیم و الهام الهی همه چیز را 
می‌دانتد و آنان هر گاه اتصال به آن تورائیت خود داشته باشند همه چیز را 
می‌فهمند ولی وقتی که با آن اتصال نداشته باشند همانند سایر مردم 
می‌با شتد.. روایاتی: که دلالت دارند بر آن که پیامبر خبز از خوادتث مستقبل 
داده است فوق حد احصاء است و اینها علم غیب است که آن حضرت 
به توسط تعلیم الهی بدست آورده است. 

ولی از این کلام چنین برداشت نمی‌شود که ممکن است ائمه علیهم السلام 
با تعلیم الهی تمام علم عیب را به‌د ست آورند, زیرا| خداوند یک «اسم 
تا بر دارد که غیر از خداوند هیچ کس از آن خبر ندارد و این آسم چون 
هیچ مظهری ندارد و هميشه غیب محض است و هیچ‌گونه تعینی ندارد 
ِِِ از پیامبران و فرشتگان نیز از آن خبر ندارند. 


1- . «اصول کافی» ج 1. ص 258 
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نتیجه این بحث آن است که چون تنها خداوند موجودی است که نامحدود 
ای هام صا تا ار سا سا اما 
خداوند چون محیط به تمام هستی نیستند نمی‌توانند علم غیب داشته 
باشند, اما اشکالی: خدارد که خداوند. اکاهی از بر خن آهور غیبی. ۱ به. برخن 
از پیامبران و ائمه علیهم السلام داده باشد. 

اگر در بعضی روایات شیعه نفی علم غیب از ائمه کرده است به جهت این 
است که انان با توجه به جنبه بشری و عنصری و این دنیایی خود علم غیب 
ندارند و همانند مردمند و يا به جهت ذات خودشان و مستقلا علم غیب 
ندارند ولی به جهت نورانیت آنان. و جنبه هلکوتی. آنان و با تعلیم پیامتر و 

اذن الهی دارای علم غیب می‌باشند و هیچ تناقصی در روایات وجود ندارد. 

با بیانی که گذشت معلوم شد که اعتقاد به علم غیب برای ائمه علیهم 
السام هر کر مسافی باخقا اقات المهنتنر آنان سی‌اسو نع ۱۶ 
تووی هایت آلعصیت اش ارات عامعست الاو ااسال ات 
علم غیبی که بالعرض و به اذن خداوند باشد. ۹ 
مرحوم میرزا حپیب الله خویی پس از ذکر آیه شریفه: ۰ ان ال عِنده علم 
السَاعَة وترِل عبت ویقلَم ما فی الأرّحام وما تری تفس ادا تکیت دا 
وم تذری تفس بای او وت ناه ی کی وج رنه «وجه جمع 
ادله‌ای که‌ایات علم غیت بر اساء واه علیهم السلام کردهبا ادله‌آق که 
نقی" عم غیب: ار انان نضوده این است: کت 1- علم غیب استقلالی و بالذات 
از خداوند است ولی انبیاء و ائمه علیهم السلام به و اسطه فیض و لطف 
الهی و با استفاده و الهام از خداوند دارند. 2- علمی که غیب عند الکل 
است که به آن علم مکفوف گویند مخصوص خدا است ولی علمی که نزد 
برخی غیب و نزد برخی شهادت است و به آن علم مبذول می‌گویند نزد 
امه علیهم السلام وجود دارد. 3- پنج موردی که در آیه شریفه ذکر شده 
اختصاص به خداوند دارد و سایر موارد غعیب را امه علیهم السلام نیز 
می‌دانند» ۱1 شاهد آن که گفته شد آئمه علیهم السلام به‌صورت استقلالی 
علم غیب ندارند ولی به تعلیم 


1-. سوره لقمان: 31, آیه 34 
2 . «منهاج البراعة» ج 8, ص 212 
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الهی آررآ تسم آوزند رفاناین است هس کریوتهای امام ادا ناه 
آن علخ تا اعلمه الله تعالی به (۱۱ که عام غی. فیط خذاهی به آبان 
تعلیم می‌ شود. پس روایاتی که نفی علم غیب از انان کرده است پا برای 
اف احفال رومیت ان است بای این که هررم اعتعا به. الوهیت اتمه 
پیدا نکنند و یا برای آن است که به مردم بفهمانند که ائمه نیز تحت تدبیر 

العی قرار واه خراوه احاطه یه آانه تبر رای 

این احتمال نیز وجود دارد که گفته شود: معصومین علیهم السلام دو نوع 
علم دارند: یک علم ظاهری که براساس ظواهر و اسباب عادی به‌دست 
ف اند و دیگری علم باطنی با نی آنان علیهم السلام در کارهای عادی و 
روزمره خود از علم ظاهری استفاده فن کنتد و در بیان احکام شرعی از 
علم غیف بهره ی کیزنت: پس آنان گرچه همه‌چیز را با علم غیب خود 
می‌دانند ولی علمی را که در اختیار دارند اظهار ننموده و به‌صورت عادی و 
طبق اسباب و مسببات معمولی با مردم برخورد می‌کنند. و به اخبار 7 
نام دحا هدات هدن اعمان عی کند با تراین واه اعمال آنان و 
همان قام.عانی انش و سا چیری را سر ال میک با اظپار تداشتن 
و اما عفیده وهابیان درباره علم غیب این است که ابن‌باز می‌ گوید: «اعتقاد 
به علم غیب برای هر شخصی باعث خروج انسان از اسلام می‌گردد».(2) 
«پیامبر صلی الله علیه و آله علم غیب ندارد»:(3) «و هر کس معتقد باشد 
که امام حسین يا حضرت علی علیه السلام علم غیب دارند او به اجماع 
ال عم کایر است ۱۱ او را اسان ادعا کرو اسهم ند احعاع اه 
علم نسبت داده است عقبده شخصی اوست و این روش وهابیان است که 
و را ی اما ی انا ناساس واه 
تمام مسلمانان برخلاف نظر آنان باشند نظر آنان را به کفر نسبت 
هی ی وه ایام قاس و فا سای سان‌هام 


1- . «اصول کافی» ج 1, ص 303, ح 3؛ «بحار الانوار» ج 0ظ, ص 84 

2 . «مجموع فتاوی و مقالات متنوعة» ج 2 صص 22, 80, 381؛ ج 3, ص 
7 ج 1 ص 42 

۰-3 . همان مدرک, ج 2 ص 80 

4 . همان مدرک, ج 1, ص 42 
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خودشان را می‌دیدند که رهبرانشان نیز گفته‌اند آیه 179, آل عمران و ات 
7 سوره جن دلالت دارند که پیامبران علم غیب دارند.(1) و ابن کثیر که 
از دوستان صمیمی آبن تیمیه است در کتاب خود فصل مشبعی درباره 
خبرهای غیبی پیامبر اکرم صلی الله علیه و له آورده باست.(2) فخر رازی 
و علامه طباطبایی نیز گفته‌اند ابه شریعه : ؟ نکم ما اور و ۱39 دلالت 
صریح: دارد بر آن که حضرت: غیشی خبر غیبی می‌دادم: انشبت: 


1- . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 524 

2- . «البداية و النهایة» ج 6, صص 173, 202, 211 

3- . سوره آل کضر ان 3 آیه 9 «التفسیر الکبیر» ج 3, ص 229 
«المیزان» ج 3. ص 218 


ص: 389 


فا ساره ایفای یی فرام رای ات ی عظا 


فآ فص ای ار ی و ارات راهان رت کته 
انا کرت است کن فان مزاع ات عطیلی وی.صفا تست او رای 
آیات.شریفه قرآن را تحریف کرده‌اند و تنها دو مثالم _برای اوعای خود ذکر 
کرده است اول حديتي که می‌گوید, آیه شریفه : 1 أآن تاتشم اللةَ فی 
ظلل(1) را کرموده: الا [ن یاتیهم له با منک فی طلل. بوده - و 
کی هالک [ دینه 3(۰) 1 

اولا صرف وجود یک روایت در منابع روایی دلیل بر صحت و درسی( و 
اعتقاد به مضمون آن نیست. انیا اين روایات دلالتی بر تحریف قرآن 
نداشته و تنها دلالت می‌کنند که تفتنتیر_انهة و یا تأویل آن چنین است. حدیبت 
اول می‌گوید چون خداوند همه جا حضور داشته و خداوند جسم نیست پس 
مراد از آمدن خداوند این است که خداوند فرشتگان را بیاورد. و حدیت 
دوم نیزر می‌گوید چون خداوند جسم نیست پس وجه ندارد و باید مراد از 
وجه ور ابة دین باشد. 


1- . سوره بقره: 2, آیه 210 
۰2 . سوره قصص: 8 ابه 28 
3- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 566 
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یکی از شواهد روشن برای مفرض بودن اقای قفاری ان است که وی در 
این فصل که تنها دو حدیث نقل کرده است حدیت اول را از کتاب توحید 
صدوق نقل کرده است و حدیث دوم را از احتجاج طبرسی. با این که حدیثت 
دوم نیز در توحید صدوق وجود دارد و توحید صدوق معتبرتر و قدیمی‌تر از 
کتاب احتجاج است و حدیت در توحید این گونه است: «انْ الله عز و جل 
اعظم من ان یوصف بالوجه و لکن معناه کل شی ۶ هالک الا دینه > ۳1 و 
همانگونه که روشن است این حدیث صریحا فی کوند معنای ان نو ناه اون 
است که هر چیزی هلاک است مگر دین خدا. و چون آقای قفاری با این 
حدیث نمی‌توانسته است نسبت کفر به شیعه دهد با این که این حدیث را 
دیده است ولی به کتاب غیر معتبر احتجاج ارجاع داده است که آنجا 
می‌گوید: «اتما انزلت» 2(۰) و عجیب تر آن است که آقای قفاری صدر و 
ذیل این حدیت را حذف کرده است تا بتواند حدیث را تحریف کند. صدر 
عدیت خنین. انست« «ساتیتی ستاونل ما تا لت عفد ی بسن معاوم مود 
که آنچه در این حدیبت آمده است تاویلن قرآن است نه تنزیل و در همین 
حدیت تصریح شنده که تاهیل غیر از خر بل است: ۱۸ 


1- . «کتاب التوحید» شیخ صدوق. ص 149 
2 . «الاحتجاج» ج 1 ص 377 

3-. همان مدرک ص 367 

4 . همان مدرک ص 372 


ص: 31 


بخش پنجم: ایمان و ارکان آن 


اشاره 


فصل اوّل: ایمان و ارکان آن 


فصل دوم: ارکان ایمان 


ص: 292 


ص: 393 





فصل اوّل: ایمان 


اشاره 


ابتدا به بررسی «مفهوم ایمان» از نظر شیعه پرداخته و سیس به سخنان 
آقای قفاری و اتهاماتی که به شیعه روا داشته است می‌پرد ازیم. 

ایمان در لغت به معنی تصدیق و اذعان است(1) و در برخی از آیات 
شریفه نیز به همین معنی لغوی به‌کار رفته است مثل: ما نت بمَوْن 
لتا(2) بعیِ نو تصدیق نمی‌کنی و باور نداری سخنی را که ما می‌گویيم, و 
نیز آیه تون بالحنّت وَالطاعْوت(3) یعنی تصدیق ی کنزد و باور ِ 
سخنان کاهنان و ساحران را 4(۰) و این کلمه ایمان در شرع نقل پیدا کرده 
است به معنایی خاص و محد ود شده است علامه حلی فرموده: «ایمان در 
لغت تصدیق باشد ولی در شرع به تصدیق به خدا و رسول و انچه معلوم 
باشد که آن حضرت آورده نقل پیدا کرده است»,(5) و مقصود از تصدیق, 
ظراف: علم تست باه فزاد بآور تقلیی: و عفد فلت اشعته. ریا غلم. کار 
عقل است و ایمان و اعتقاد مربوط به دل است. 

مرحوم خواجگی شیرازي گوید: «تصدیق یعنی گرویدن دل به حقیّت هر چه 
تجامیر خلی االه یه و الم یه 


1- . «صحاح اللفة» ج 5 ص 2071 

2-. سوره یوسف: 12 آیه 17 

3 . سوره نساء: 4, آیه 51 

4 . ر. ک. «سرمایه ایمان» ص 164 

5- . «انوار الملکوت فی شرح فص الیاقوت» ص 179 
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آن مبعوث شده و معلوم باشد به بدیهه که پیفمبر آن را آورده است مثل 
وجوب صلوات خمس و تحریم خمر و امثال اين, از برای آن‌که از مجموع 
آیات و روایات و احادیث معلوم شده که ایمان فعل قلب است و بس. و 
ساظ و هدار انمان بز تضدیق.یعتی قلبی آست ۱( و اما سفن عمل ذر. 
ایمان: در حدیث معروفی ۳ است که: «ایمان اعتقاد به دل, و اقرار به 
زبان؛ و عمل به ارکان است».(2) و مسلمانان به بحّت پرداخته‌اند که 
1 و چون خوارج راه افراط پیش گرفته و 
گفتند هر کس عمل ندارد و فسقی را انجام دهد کافر می‌گردد یعنی عمل 
جزء ایمان است و با انتفای عمل ایمان نیز فوت می‌گردد. عکس‌العمل کار 
آنان این بود که مرجثه راه تفریط را پیش گرفته و گفتند ایمان فقط 
مربوط به دل است و عمل هیچ نقشی در آن ندارد. از نظر شیعه ایمان 
کار قلب است زیرا در قرآن کریم ایمان به قلب نسبت داده شده است 
مثل وب مُطمَیْنٌ بالایمان,(3) أوَلِیک کب فی فُلَويهم الایمان.(2) ولمّا 
تن الیقان فی فلویگة(3) و از بعصی از آیات شریفه استفاده می‌ شود 
که ایمان با معصیت قابل جمع ست مثل: 

وان طایْمَتان ,من ی ۹ با آنها الذین آمنوا کنت. غلیکم 
القَضاصة کی فان 1 دیق اموا ول ترا يمَاتَهْمٌ بظلم(8) و چون در 
آیات يار کلف «عیاها ۱ شده است ظاهر 
"«-«9«حِ و معطوف علیه را دارد. پس عمل صالح 
عین ایمان نیست. بنا ین عمل جزء ایمان نیز نیست ولی ایا شرط ان 
وب 0 ی ی 


1- . «النظامية فی مذهب الامامیه» ص 187 
۰-2 . «معانی الاخبار». ص 186 

3- ۰ سوره نحل: [۷ آیه 106 

۰-4 . سوره مجادله: 58, آیه 22 

5- . سوره حجرات: 49, آیه 14 

6- . سوره حجرات: 49, آیه 9 

7-. سوره بقره: 2 آیه 178 


8- ۰ سوره انعام: 0 ایه 92 
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«ایمان حقیقی», «ایمان کمالی».(1) مقصود از ایمان حقیقی اصل اعتقاد 
به خدا است بعنی پایین‌ترین درجه ایمان و عمل در این ایمان نقش ندارد. 
بله اقرار به زبان شرط اجرای احکام ایمان بر چنین شخصی است. و اما 
ایمان کمالی یعنی درجات بالای ایمان. 

و روشن است که عمل در چنین ایمانی نقش دارد. به همین جهت می‌توان 
گفت اصل این بحث که ایا عمل در ایمان نقش دارد یا خیر یک بحث و 
اختلاف لفظی است زیرا اگر ایمان به معنی تصدیق قلبی و اصل اعتقاد به 
خدا باشد عمل در آن تأثیری ندارد, و با نبود عمل ضرری به این ایمان وارد 
نمی شور- بله ممکن است سست شود اما از بین نمی‌رود- و ایمان به 
معنی درجات بالای آن و عمل به طاعات روشن است که تلازم با عمل 
دارد. 

ای ی اتف رم اي ار تاش مت تا 
حمل شوند گرچه شهید ثانی فرموده: «اين احادیث پا سند درستی ندارند و 
پا دلالت آنها بر مدعا تمام نیست».(3) وجه جمعی که ذکر شد از کلمات 
مر وا ام و تسوا ات ای 
ملتزم شده است که آن را در کلمات دیگران نیافتم. وی فرموده است: 
«ایمان گرچه با عصیان از بعض لوازم قابل جمع است ولی با عصیان 
تمامی لوازم قابل جمع نیست. زیرا ایمان یعنی اذعان و تصدیق به شیء 
به این که لوازم آن را ملتزم شود و لذا قران هميشه ایمان را با عمل صالح 
توأم ذکر قی کند. 

و صرف اعتقاد به چیزی ایمان نیست مگر با التزام به لوازم و آثار آن. چون 
ایمان یعنی علم به شیء با سکون و اطمینان به آن, و این سکون منفک از 
التزام به لوازم آن نیست ولی علم قابل انفکاک است».(5) به هر حال 
ایمان از ريشه امن به معنی سکون و اطمینان و ارامش نفس است. یعنی 
چیزی که سبب خوف و ناراحتی را ندارد, و این ارامش در صورتی است 
که التزام عملی نیز داشته باشد پس ایمان با انجام تمام معاصی و ترک 
تمام 


1- . آن‌گونه که شهید ثانی فرموده است. ر. ک. «حقایق الایمان» ص 56 
۰-2 . «معانی الاخبار» ص 186 

3-. همان مدرک ص 88 

4 . «زبدة البیان» ص 9؛ «قاموس البحرین» ص 313 

5- . «المیزان» ج 15, ص 3 
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واجیات قابل جمع نیست زیرا چنین اعتقادی هیچ آرامش نمی‌آورد ولی اگر 
کسی بعضی از گناهان را انجام دهد و نسبت به برخی دیگر مقیْد به ترک 
باشد او دارای آیمان است. 

علاوه بر آن‌ که چون ایمان وف مترادف با علم بیست پس باید این باور 
قلبی التزام عفلی بااشد نه صرف دانستن و علم عقلی, بدون هیچ گونه 
عملی. 

از آنچه گذشت معلوم شد که ایمان عبارتست از اعتقاد صحیح و تصدیق و 
بای شنه ای ماه اورصاست مار صافه طاطا ی بان ات 
اعتقاد همراه با التزام عملی باشد گرچه لازم نیست التزام عملی به تمام 
دستورات دین باشد. و اگر کسی اعتقاد ندارد اما اقرار دارد او منافق 
است, هی که و کسی که 
اعتقاد و اقرار دارد اما عملی ندارد او فاسق است. و اما اگر کسی اعتقاد 
ات ولف ای تدای اهر لام خواسه امه حلی ان انست که اد 
مان ازه زیر آنمان عرکب است از اعتفاد خلیی و افرار ان ۱ 
ولی به‌نظر ما اقرار به زبان جزء ایمان نیست بلکه شرط اجرای احکام 
ایمان نر هر شخصی آن است که اقرار به. زبان داشته باشد. لاوه بر 
ان که ممکن است شخصی بر اثر تقیه و هر ضرورت دیگری نتواند اقرار 
کند در حالی‌که ایمان قلبی را دارد. و مرحوم فاضل مقداد فرموده: اقرار 
به زبان کاشف از تصدیق قلبی و عمل به ارکان ثمره ان تصدیق است.(2) 
هون راهان ارم است اعهاو‌به ام آنچه که پیامبر ضلی: الله علیم بو 
آله آورده است باشد و نمی‌توان آن‌را تجزیه نموده و برخی از سخنان 
شاخیر صلی الله علیه بو له را قبول داشت ذوفن سصی کر و یکی از 
مین آمفری که با مر صلی لاه خلبه. و آله از تردخ وید آجوره انیت 
مسأله امامت است پس یکی از اجزای ایمان اعتقاد به امامت و ولایت 
ائمه اثناعشر است و بدون چنین عقیده‌ای اصل ایمان نیز منتفی می‌گردد. 
مرحوم کاشف الفطاء فرموده است: «اسلام و ایمان مترادف بوده و به 
معنی اعتقاد به توحید و نبوت و معاد و عمل به ارکان پنج‌گانه اسلام: نماز 
و روزه. و زکات و حج 


1- . «کشف المراد» ص 426 
2 . «اللوامع الالهية فی المباحث الکلامیة» ص 440 
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و جهاد می‌باشند. بنابراین دین مرکب از علم و عمل است. و شیعه علاوه 
بر امور فوق اعتقاد به امامت را نیز اضافه کرده‌اند یعنی باید اعتقاد داشته 
باشد که امامت منصبی الهی است و امام همان وظایف نبوت را دارد ولی 
ی وا مارا 
می‌دهد و امام از پیامبر خبر می‌دهد. و اگر کسی اعتقاد به امامت داشته 
نباشد ولی سایر اصول و ارکان را قبول داشته باشد او مسلمان و مومن 
به معنای اعم است و تمام احکام اسلام از قبیل احترام مال و عرض و جان 
را دارد و هرگز کسی با عدم اعتقاد به امامت از اسلام خارج نمی‌شود پس 
در دنیا تمام مسلمانان مساوی هستند اما در اخرت اثر امامت ان است که 
درجات و منازل انان در بهشت متفاوت است».(1) اکنون پس از این 
وی در بحت از ایمان و وعده و وعید. پنج مساله عنوان کرده است. 


شفسالة اول: مفهوم ایمان نزد شیعه 


اشاره 


آقای قفاری می‌گوید: 
فان ایمان به اد اتاعشر علهم السلام را داعل مفینم آیتان 
دانسته و بلکه ایمان را همان قرار داده‌اند. و معتقدند واب در اخرت بر 
ایمان است نه اسلام, و آیه 7 سوره بقره را به ایمان به ائمه خود 
تفسیر کرده‌اند».(2) 


نقد و بررسی 


پا توجه به آیه شریفه قالت الأغراث آعتا فل لم ئوْمئوا وِلَكِن فولوا 
اسلا معلوم می‌شنهو که اسلام با ابمان تفا وت 0 و یات 
و روایات گاهی کلمه 


1- . «اصل الشيعة و اصولها» صص 6- 129, با تلخیص 
2 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 372 
3-. سوره حجرات: 49, ایه 14 
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اسلام و ایمان مترادف به‌کار می‌رونر و گاهی به معنای دیگری که اخص 
است. و چون اسلام همان گونه که اقای قفاری نقل کرده است اقرار 
ظاهری به شهادتین است, و روشن است که چنین اقرار ظاهری نمی‌تواند 
ملاک ثواب و عقاب اخروی باشد, زیرا شاید کسی بدون هیچ عملی چنین 
ای یا ار سا ای سا شم مت و تا 
ظاهری اسلام بر او مترتب می‌شود اما ثواب اخروی مترتب بر اعتقاد قلبی 
است که همان ایمان است. و چون به‌نظر شیعه مساله امامت از مهمترین 
ور انس ات که ار خی ات اس الم آی‌طری: دا آور ون 
است و باید هر شخص مسلمانی به تمام آنچه تيامیر آوزده است اعتقاد 
السلام را جزء ایمان قرار داده‌اند. 

و اما آیه شریفه ان منوا یل ما آمنثق یه قَقَدٌ اهتدوا(1) آقای قفاری 
می‌گوید: «شیعیان این آیه ۲۳ ان کوند ی که اک مردم ایمان 
او تم فا ا ها ند سا مین دی ی مات 
حسن و شین و عنانر آماماق علبهم السلام 2(۰) و مدرک حدیثی که بر 
آن دلالت ذارد کتاب کاقی است (3] و شایر کاب‌ها جون تسیر صافن و 
البرهان از آن گرفته‌اند. و آقای قفاری ۱ 
مراجعه می‌کرد در اینجا عمدا به راخ مراجعه نکرده است زیرا| علامه 
مجلسی فر موده است: «اين حدبت از نظر سندی مجهول است و تفسیر 
آیه آن است که اگر بنی اسرائیل ایمان آورند همانند ایمان شما.؛ هدایت 
می‌پابند. هساویل آیه- نه تفسیر آن- این است که خطاب به مردم فصو ود 77 
زمان رسول خدا و پس از آن باشد . >( و تفسیر آیه آن است که اگر 
ساسا اهان اوه اه همان شا اسان اسوهوا فا 
نوحید و رسالت هدایت خواهند یافت.(ظ) 


1-. سوره بقره: 2 آیه 137 

2 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 572 
3-. «اصول کافی» ج 1, ص 4415 ح 19 

4 . «مرآة العقول» ج 5, ص 22 

5-. ر. ک. «مجمع البیان» ج 1. ص 142 


ص: 399 


ختا لخ دوم شهادت ثالثه 


اشاره 


آقای قفاری می‌گوید: 

«شیعیان جمله «اشهد ان علیا ولی الله» را جزء ایمان خود قرار داده‌اند و 
در اذان و پس از نماز تکرار می‌کنند. و برای محتضر و اموات نیز این 
شهادت را تلقین می‌کنند. و چون این شهادت را جزء ایمان قرار داده‌اند 
خود این دلیل بر بطلان مذهب آنان است. 

زیرا| چیزی 0۳ در قرآن و روایات نیامده است. و لذا ابن‌تیمیه گفته 
است این کلام که شیعیان می‌گویند امامت مهمنترین وا رت دین است کفر 
است زیرا معلوم است که ایمان به خدا و رسولش مهمتر از مسأله امامت 
است. و شیعیان که طرفدار امامت هستند در عین حال منکر آن هستند 
زیرا هر پرچمی که قبل از قیام مهدی (عج) باشد را پرچم جاهلیت می‌دانند 
علاوه بر آن‌ که صرف اعتقاد بدون عمل چه سودی دارد؟!».(1) 


نقد و بررسی 


شهادت ثالته «اشهد آن غلیا دلی الله»: از شعار تشیعیان است که آن را در 
اذان و مواقع مختلف تکرار می‌کنند. و همه شیعیان نیز اين را قبول دارند 
که شهادت ثالثه جزء اذان نیست و نباید به قصد جزئیت گفته شود و تنها 
به‌عنوان ذکر در اذان و به قصد رجاء گفته می‌ شود و گفتن آن مستحب 
تینشت با که خوب انست. زو ابتایزاین تکراو کردن,جیری که:عف استو یقیا 
آز آموری اشتت که پامیر اکرم صلی الله علیهو اله ازنطری دای معال 
امین اه اس ای تس که اد ما اسان اس بت این ماه 
جز ء فصول اذان نیست. و اگر آقای قفاری ادعا می‌کند که شهادت ثالثه در 
قرآن و روایات نیامده است پاسخش این است که سایر فصول اذان نیز در 
قر از مه تنافده آنه هام در بات مساله داایت 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیت» ۳ 2 ص‌‌ 2:74 

2 . رساله «کلمات الاعلام حول الشهادة الثالثةت» چاپ شده در کتاب «ده 
رساله» ص 383, کلمات بیش از نود نفر از فقهای شیعه را در این موز 
نقل کرده است 


ص: 100 ۲ ۳ 
امیرالمومنین علیه السلام فوق حد تواتر امده است. علاوه بر ان‌که خود 
آقای قفاری در اذان «الصلاة خیر من النوم» را می‌گوید که در زمان پیامبر 
اکرم چنین چیزی وجود نداشته است. و اما انچه را که از ابن‌تیمیه نقل 
کرده که هر کس امامت را مهمترین مطلب دین قرار دهد کافر می‌گردد 
پاسخش این است که ایمان به خدا و رسول برای تحقق و پدیدامدن اصل 
ایمان می‌باشند, و پس از آن که ایمان- به معنی آعم- محقق شد مهمترین 
چیزی که در دین وجود دارد سا اه امامت است. یکی از اشتباهات بزرگ 
آقای قفاری ان است که می‌گوید: «شیعیان که طرفدار امامت هستند در 
عین حال منکر آن هستند زیرا هر پرچمی که قبل از قیام مهدی (عح) باشد 
را پرچم جاهلیت می‌دانند» گویا آقای قفاری خیال کرده است که شیعیان 
معتقد به ضرورت وجود امام هستند و امامت هر فاسق و فاجری را باید 
قبول داشته باشند و چون طرفدار امامت هستند پس باید طرفدار بنی‌امیه 
و بنی‌عباس و ... باشند, در حالی‌که شیعیان معتقد به ضرورت وجود امام 
معصوم هستند و هر پرچم امام معصوم و هر کس نایب امام باشد را قبول 
دارند. و اما مساله فایده صرف عقیده بدون عمل در اینده مورد بررسی 
قرار خواهد گرفت و فعلا در اینجا این نکته ذکر می‌شود که معرفت ائمه و 
اعتقاد به امامت آنان ارزش و موجب کرامت ت است و عمل به دستورات 
آنان کرامتی بالاتر است. روشن است که مسلمانی که عقیده صحیحی 
دارد هر چند عمل نداشته باشد بهتر است از کسی که حتی ان عقیده را 
نیز ندارد, گرچه بهتز آن است که مسلمان علاوه بر عقیده به تمام 
دستورات شرع نیز عمل نمایند. 


اشاره 


آقای قفاری می‌گوید: 

«شیعیان چون ایمان را همان اقرار به آئمه اثناعشر می‌دانند پس نفس 
این عقیده به‌نظر آنان برای دخول در بهشت کافی است و لذا پیرو مذهب 
مرجته شده‌اند. و در روایات آنان آمده است که با وجود ایمان- حب ائمه- 
هیچ گناهی با آن ضرر ندارد. 

و اگر محبت ائمه کافی است پس دیگر قاعده لطف و اثبات امامت چه 
سودی دارد و این سخنان همدیگر را نقض می‌کنند. و تنها فرق شیعه با 
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می‌گویند ایمان یعنی معرقت خداوند ولی شیعیان می‌گویند ایمان یعنی 
قلهم الستلام ار ی کم اه 
السلام است پسر قرآن موجب ان 0۳ مردم شده است که ار را بیان 
نکرده است. و چگونه است که حب خدا| و رسول موجب نجات از عذاب 
تست ولی حت علی؛قلیه الشلام موحب قجات استه که این اعتفاد آنان 
خلاف آیه شریفه مَن یَعْمَل شوءا يُجْرّ به است و خلاف عقانن خودشان نیز 
قسست؛ ویر اکن شیعه‌ای کناه کنو خداوند اور غقاب کنو پس راوید 
ترک واجب نموده است. و خلاف روایات خودشان نیز هست زیرا| ائمه انان 
در دعاهای خود گریه می‌کردند و از عذاب به خداوند پناه می‌بردند. و اگر 
تنها کسی جهنم می‌رود که بغض علی علیه السلام را داشته باشد پس این 
کلام آنان صریح است در آن‌که فرعون و هامان و قارون و ساير رسای 
کفر نیز جهنم نمی‌روند زیرا| آنان بغض علی علیه السلام را نداشتند, و این 

سا ماو ات اوه 


نقد و بررسی 


آقای قفاری تصور کرده است که شیعیان می‌گویند انسان باید تنها ولایت و 
مخت انمه علیهم السلام. را داشته ادص این‌ورت آن-صشخص امل 
نجات خواهد بود و نسبت به هر گناهی مجاز است و درنتیجه لوازم باطل و 
نادرستی را بر آن مترتب کرده است. اين صحیح است که با محبت علی 
علیه السلام هیچ گناهی زیان نمی‌رساند ولی اين مثل آن است که گفته 
شود با وجود عصمت هیچ گناهی ضرر ندارد. ی 
دوتدار غلی غلبه الشسلام است که.هیچ کناهی اتعام ندهد و اکر کناه کند 

در واقع دوست علی علیه السلام نبوده است. بسیاری از علمای اخلاق 
گفته‌اند علامت محبت آن است که هیچ معصیتی از محبٌ سر نزند و باید 
دائماً مواظطب بر انجام عبادت‌ها بوده و هميیشه خواسته خداوند را 
برخواسته خود ترجیح دهد.(2) مرحوم مظفر نیز فرموده است: «به‌نظر ما 
کسی شیعه نیست مگر این‌که مطیع دستورات خداوند بوده و گناه نکند و 
به دستورات ائمه علیهم السلام عمل نماید 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 صص 5375- 577 
2 . «الانوار النعمانیه» ج 3, ص 193: «المحجة البیضاء» ج 8. ص 69 
«حیات جاوید» ص 109 


#02 . ۱ 
و هرگز محبت آنان به تنهایی کافی نبوده و سبب نجات نمی‌شود آن‌گونه 
که برخی مستمسک بر خود قرار داده و از امر و نهی الهی سرپیچی 
می کنند به اسم آن که دوست اهل ۹ السلام هستند. به‌نظر اتمه 
علیهم ان کسی دوست آنان اروت و ولایت و محبت وقتی سب نجات 
مت الصا ای ان ی ارات ال 
سین تا رابطه ولایت و تشیع با عمل کردن به دستورات شرع روشن 
دد. 

الت بمخها ویو که ها کی تست ما است: کم اطاس کداوی نبا یو 
خدا سوگند تنها کسی شیعه ما است که تقوی و اطاعت از خداوند داشته 
باشد, و این را به وسیله نماز. روزه, نیکی به والدین و ... می‌توان شناخت, 
خداوند با کسی خویشاوندی نداشته, ای جابر به خدای سوکند تنها با 
اطاعت می‌توان به خداوند نزدیک شد. هر کس مطیع خداوند باشد ولیث ما 
می‌توان به‌دست اورد.(3) ج: هر کس مطیع خداوند باشد ولایت ما بر او 

سود مند است و هر کدام از شما که نافرمانی خداوند کند ولایت ما بر او 
سودی ندارد. فریب نخورید. فریب نخورید.(4) د: ای خیثمه به من 


مگر با ورع.(5) 


1- . «عقائد الامامیه» ص 99 
2- «اصول کافي» ج 2 ص 73 ح 1: عن ابی‌جعفر علیه السلام قال: . 
ای یا سس 

. همان مدرک ص ۰74 ج 3: عن ابی‌جعفر علیه السلام قال: يا جابر 
2 
اتقی اللّه و اطاعه و ما کانوا یعرفون یا جابر الا بالتواضع و التخشع و الامانة 
و کثرة ذکر الله و الصوم و الصلاة و الب بالوالدین و التعاهد للجیران ك 
لیس او 
تعالی الا بالطِاعة و ما معنا براءة من النار و لا علی اللّه لاحد من حجة من 
کان للْه‌مطیعاً فهو لنا ول و من کان لله‌عاصیاً فهو لنا عدّو, و ما تنال ولایتنا 
الا بالغفله الوزع 
4 . همان مدرک ص 76 6 
5 . همان مدرک ص 176, ح 1 


ص: 403 

و امثال این‌گونه روایات بسیار زیاد است. علامه مجلسی نیز در شرح این 
روایات فرموده است: «کسی که در قول و عمل خود خلاف حضرت علی 
علیه السلام باشد محبت آن حضرت او را سودی ندارد. خداوند با شیعیان 
خویشاو‌ندی ندارد تا آنان را مورد. مخسامجه قرار دهد و غير شیعیان را 
مسامحه ننماید با این‌که عمل شیعیان مثل دیگران باشد. راه تقرب بین 
انسان و خداوند تنها عبادت و تقوی است, خداوند قسم نخورده است که 
شیعیان علی علیه السلام ۳۹ عمل نداشته باشند را مورد مغفرت قرار 
دهد».(1) از انچه گذشت معلوم گردید که چنین نیست که شیعیان بگویند 
نفس ولایت و اعتقاد به امامت امه علیهم السلام سبب مغفرت است و 
نیازی به عمل نباشد, بلکه کسی شیعه است که عمل او نیز مطابق و در 
جهت و مشابه عمل ائمه علیهم السلام باشد. ضمنا این نیز روشن است که 
شیعه‌ای که گناه می‌کند همانند غیر شیعه گناهکار نیست زیرا شیعه تنها 
مخالفت عملی را دارد ولی غیر شیعه گناهکار هم مخالفت عملی دارد و 
هم مخالفت اعتقادی. 

و مقصود از این روایاتی که می‌گوید ولایت ما برای شما سودی ندارد و تنها 
ملاک تقوی و عمل و ورع است ان است که برای رسیدن به درجات بالای 
قرب الهی و نجات از جهنم علاوه بر ولایت عمل نیز لازم است هم‌چنان که 
روشن است که عمل بدون ولایت نیز کافی نمی‌باشد. 

و اگر در روایتی آمده است که با وجود حب علی علیه السلام هیچ گناهی 
۱ آن است که اگر محبت علی علیه السلام وجود داشته 
باشد دیگر گناهی محقق نمی‌شود و چنین عقیده‌ای هیچ ارتباطی با عقیده 
مرجثه ندارد زیرا انان هیچ نقشی برای عمل قائل نبوده در حالی که به‌نظر 
شیعه, شیعه واقعی کسی است که تمام دستورات الهی را عمل نماید. و 
این گونه محبت به اهل بیت علیهم السلام موکد قاعده لطف در تکالیف 
است. زیرا طبق قاعده لطف خداوند باید ائمه علیهم السلام را نصب کند تا 
مردم را به طاعات راهنمایی کنند و محبت و ایمان به آنان نیز موّید و 
تأکید کننده این عمل است. و قران کریم نیز ولایت حضرت علی علیه 
السلام که در رکوع صدقه داد و محبت و مودذت اهل بر بیت علیهم السلام را 
بیان کرده است. 


1-. «مرآة العقول» ج 8, ص 52 


ص: 404 

و اما آن که آقای قفاری هن کویند: «چگونه است که حب خدا| و رسول 
موجب نجات از عذاب نیست ولی حت علی علیه السلام موجب نجات 
است » پاسخش آن است که وقتی صتلا .حفته می‌ شود نماز یا صد قه موجب 
ات از طدات استاا فا قفا ری ورین و مها ده مر 
از اصل ایمان به خدا شده است؟ روشن است که هیچ چیزی مثل ایمان به 
ام یمام وس لا میا ات ار اب 
توارط مات رای ان مها ای اه 
علاوه بر ایمان به خدا و رسول امور دیگز اعتقادی و کلف را نیز داشته 
تاه ای تا ری وی ی کنم شتا ان تا سس ول 
شرط نجات از عذاب است این همان عقیده مرجثه است که او به آن 
ملتزم شده است اما به شیعه نسبت داده است. از انچه گذشت معلوم 
شد که در کلمات شیعه در این باب چیزی خلاف عقاید شیعه يا خلاف 
روایات وجود ندارد. 

و اما آن که آقای قفاری می‌گوید: «اگر تنها کسی به جهنم می‌رود که بعض 
طف کلم اس ما دراه امس ان اه ره ات وی نک 
فرعون و هامان و قارون و ساير رسای کفر نیز به جهنم نمی‌روند» نیازی 
به پاسخ ندارد زیرا معلوم می‌شود اقای قفاری هنوز معنی کلماتی چون 
«صریح» يا «لازم کلام» را نمی‌داند و فرقی بین اینها نمی‌گذارد. 

هیور و ان ی اما ام ای رها ار وا 
11 
بیت علیهم السلام است بنابراین رسای کفر بزرگترین دشمنان اهل بیت 
علیهم السلام بوده‌آند. و تالنا جهنم درکات مختلف و متفاوتی دارد وشاید 
معنای این احادیث آن باشد که یک درکه خاصی از جهنم مخصوص کسانی 
باشد که بغض علی علیه السلام را دارند وسایر افراد کافر و گنه‌کار به 
درکات دیگر جهنم می‌روند. 


فالخ چهارم: وعد 


اشاره 


آقای قفاری نوشته است: ۲ 
«شیعیان روایاتی جعل کرده و طبق انها وعده به واب بر اعمالی که حرام 
و بلکه شرک است داده‌اند مثل تواب لعن صحابه رسول خدا صلی الله 
علیه و اله که ان را از بهترین غیادات 


ص: 4105 

ففوانند با انته در عزای امام حسین علیه السلام انجام می‌دهند و یا 
استحباب روزه برخی از ایام سال و ... و در برخی از روایات انان امده 
است که ائمه علیهم السلام بهشت را برای برخی افراد ضمانت کرده‌اند 
یس وا تا تاره خر بت 
آنان است. اینان هدفشان خراب کردن دین است».(1) 


نقد و بررسی 


مقصود از «وعد» در اینجا آن است که خداوند اگر وعده به ثوابی دهد آن 
زا اتبام میدهه ات تدار۵ عبارت فوق از آقای قفاری مشتمل بر چند 
مغالطه روشن است. 

زیرا شیعیان وعد را قبول دارند و ثوابی برای لعن صحابه رسول خدا صلی 
الله علیه و اله نقل نکرده‌اند و این نوعی مغالطه است زیرا شیعیان لعن و 
باق از بزدخی افرادق. که تزد بیامبز بودند آها انمان. به ان حضرت تداشتند 
و بلکه به دین خدا ضربه می‌زدند را ثواب می‌دانند اما لعن صحابه رسول 
خدا صلی الله علیه و آله آن هم به‌صورت جمع و کلی را هرگز جایز 
نمی‌دانند. به‌نظر ما اگر صحابی یعنی هر کس که پیامبر صلی الله علیه و 
اله را دیده است در این صورت برخی از انان مشرک, و برخی منافق و 
برخی مسلمان فاسق و بعضی مسلمان عادل و بعضی مسلمان معصوم 
بوده‌اند. و اگر صحابی یعنی کسی که ان حضرت را ملاقات کرده و ایمان 
به او اورده باشد در این صورت صحابی به سه قسم اخیر تقسیم می‌شود 
و لعن مسلمان فاسق يا دروغگو جایز است. نه مسلمان عادل. و شیعیان 
اکثر صحابه را مسلمان عادل دانسته و لعن چنین کسی را جایز نمی‌دانند. 
و اما آنچه درمورد عزای امام حسین علیه السلام ادعا کرده است پاسخش 
ان است که ما نمی‌خواهیم از تمام اعمالی که در عزاداری‌ها انجام 
می‌شود دفاع کنیم زیرا ممکن است در برخی موارد کارهای خلاف شرع 
انجام شده باشد ولی مدعای ما آن است که اصل عزاداری بر امام حسین 
علیه السلام چیزی است مسلم و قطعی و در روایات شیعه و اهل سنت 
به‌ صورت متواتر نقل شده است. 

استحباب برخی از اعمال از قبیل روزه نوروز و يا نماز جعفر طیار و .. 
چیزی است 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 579 


ص: 106 
که طبق روایات بوده است و این نیز روشن است که در مستحبات تسامح 
در ادله سنن جاری است و احمد حنبل نیز گفته است که: «جایز است در 
فص بل اعمال اموری که به صورت قطن ثابت نشده است نقل گردد». ۳ 
مشکلی نیست زیرا اطلاع آنان از علم غیب اشکال ندارد همان‌گونه که قبلاً 
ثابت شد. و شبیه آن در احادیث اهل سنت به‌عنوان عشره مبشره به 
بهشت نقل شده است 2(۰) ی ی در ین و یکی از ز کسانی که 
ش‌بعین ش اس ات فا وین ای سس رحس ۶ 
بن یقطین طبق کلام طبری در حوادث سال 169 به‌عنوان زندقه به 
1 رسید».(3) از عجایب ان است که اقای قفاری که خود عرب است و 
رساله او به‌عنوان رساله ممتاز دکتری دانشگاه‌های عربستان معرفی 
می‌شود معنای یک عبارت ساده از تاریخ طبری را متوجه نشده است. 
طبری می‌گوید: و فی هذه السنة اشتد طلب موسی؛, الزنادقة فقتل منهم 
فیها جماعة فکان ممّن قتل منهم یزدان بن باذان کاتب یقطین و ابنه علی 
بن یقطین من اهل النهروان»(4) همان‌گونه که روشن است کلمه «ابنه 
ورس مت رای مه ها 
منصوب باشد و عطف بر «یزدان». ومعنای این کلام آن‌است که 
خلیفه عباسی موسی, . در این سال به‌دنبال دستگیری زندیقان بود و گروهی 
از آتان را کشت, یکی ار کسانن کم کته قنه بروارس ساران که کایب 
یقطین و کاتب ی و ی وت یز و شاهد 
روشن مدعای ما آن است که تاریخ وفات علی بن یقطین سال 182 ق. 
است- نه سال 169 ق.- که در زندان هارون الرشید مرد و کشته نشد و 
حتی در برخی از روایات امده است که امام موسی بن جعفر علیه السلام 
بر او ضمانت کرده بود که فرح حرمت شمشیر به او نرسد.() و علت 
تد عون ی و اس و ایا هام مر یه ارام 


بوده است. 


1- . «اضواء علی السنة المحمدیة» ص 327 

2 . «نور الیقین فی اصول الدین» ص 245 که ادعای تواتر این حدیث را 
نموده است 

3- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 579 

4 . «تاریخ الطبری» ج 6, ص 408 


5- . «قاموس الرجال» ج 7. ص 6۵11 «معجم رجال الحدیت» ج 12, ص 
247 


ص: 407 


شقفتالخ پنجم: وعید 


اشاره 


آقای قفاری می‌گوید: , 
«گرچه شیعه می‌گویند هر مسلمانی که مرتکب کبیره گردد فاسق می‌شود 
و از اسلام خارج نمی‌شود و خلود در جهنم مخصوص کفار است ولی 
| توسعه داده و تمام بدعت گزاران را کافر می‌دانند و 
هر کسا خصرت ای له ااساام خی کرت او را کافر مه نو ان 
می‌دانند و این حکم را درباره تمام مخالفین خود جاری می‌دانند, و روایات 
زیادی دارند که شیعیان عذاب نمی‌شوند پس خود را مثل مرجثه می‌دانند و 
عذاب را فقط بر غیر شیعیان اثبات می‌کنند».(1) 


نقد و بررسی 


کلمه «وعد و وعید» گاهی به معنی معاد و گاهی به معنی احباط و تکفیر 
به‌کار می‌روند,(2) ولی مقصود از «وعید» در اینجا آن است که آيا یک 
متلمان به سیب اتحام.بی کناه کییزخ فخلق در انش عمتم می‌شود با شیر 
(3) و مقصود آقای قفاری از «وعید» آن است که وعید به عذاب برای چه 
کسانی است به نظر شیعه واب همیشه از باب تفصّل است نه استحقاق. 
و فوازدی که در آیات شریفه و روایات دربارم عذاب نقل شده است به 
معنی استحقاق عذاب است نه به معنی فعلیت آن, زیرا کسی که گناهی را 
انجام دهد و بدون توبه بمیرد مستحق عقاب است ولی شاید عفو و تفصل 
الهی شامل او گردد يا مورد شفاعت واقع شود و عذاب نگردد, هم‌چنان که 
احتمال عذاب شدن او نیز وجود دارد. ولی هر کس موّمن باشد و مرتکب 
گناه کبیره شود اگر عذاب شود عذاب او موقت و منقطع خواهد بود و 
مخلّد ابدی در اتشن نمی‌باشه( 3و کر در بزحی ایات: شتربفه 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 581 

2 . ر. ک. «رسائل الشریف المرتضی» ج 1. ص 131؛ «تمهید الاصول» 
ص 249 «تلخیص المحصل» ص 463 و 467 

3- . «رسائل الشریف المرتضی» ج 1. ص 147 

4 . «کشف الفوائد» ص 95 


ص: 408 
وررهایات آمده است که کش که هرت کب فتل شفس شود با غیت کنو را 
نرب کر تمایق مشاه در آتش است این آیات را خواجه نصیر فرموده 
است باید تأویل نمود(1) ولی بهتر آن است که گفته شود نیازی به تأویل 
ده بنیز ی ای و 
ی 7 مدت زیادی در آتنتن ۷ در 
قرآن کلمه خلود به‌همراه کلمه «ابدا» باشد به معنای ابدیت خواهدٍ بود. 
به‌نظر شیعه شخص فاسق چون تعریف ممن بر او صدق می‌کند مخلّد در 
اتش نیست و خلود- به‌معنی ابدیت- در نار مخصوص کفار است.(3) و اما 
توسعه‌ای که در مفهوم داده شده است به جهت این است که در قرآن 
کریم کفر در مقابل شکرگزار به‌کار رفته است,(4) و در فارسی کفران 
نعمت فراوان به‌کار می‌رود و در روایات ترک نماز را کفر شمرده است و 
ره ها ی و ی مرن ی و 

تب مختلف است که یک مرتبه آن ناسپاس بودن است و مرتبه دیگر آن 
ِ ولایت حضرت علف علیه السلام و مرنبه شدید آن انکار ایمان به 
خداوند و بلکه اعتقاد به ضد آن است. به‌نظر شیعه کسانی که با امام 
معصوم علیه السلام جنگ کرده‌اند, حقیقتاً کافرند و تمام احکام کفر بر آنان 
نت ات و دز ریات سفن نو اند اکیم ضلی اللمشایه و اله 
فرموده است: بفض علی کفر است و جنگ با او جنگ با من است.(6) ولی 
شیعیان این حکم را درباره اهل سنتی که با حضرت علی علیه السلام جنگ 
نکرده‌اند جازی. تذانسته بلکه. آبان: را .مسلمان. می‌دانتد.: ودر فسالة قیای 
معلوم شد که شیعیان هرگز نسبت به 


1- . «کشف المراد» ص 415 

۰-2 . «کشف الفوائد» ص 93 

3- . «عقائد الامامية الاثنی عشریة» ص 278 

۰-4 . سوره انسان: 76, آیه 3 

5- . «حقایق الایمان» ص 106 

6- . «المناقب» خوارزمی. ص 200 و 327؛ و در «کكفاية الطالب» گنجی 
شافعی در ص 68 یک باب دارد به‌عنوان «ان محبة علی آبة الایمان و 
بغضه آية النفاق» و در ص 82 بابی دارد به‌عنوان «فی کفر من سب علیا» 


ص: 09 ِ 

خود اعتقاد به ارجاء نداشته و درمورد مخالفان خود نیز آن‌گونه فکر 
کسام اما اه ات باق ناگی رت ای را سا 
زیاد می‌دانند. ٍ 
اه نمی ها روت اه کل سا ها 
می ات ام میت ای اس ای سا را 
ات ۱ وان و رای واه 
کاش اقای قفاری به باب بعدی یعنی باب 19 همان کتاب مراجعه می‌کرد 
که ان اس ای اف ات میا هم الا ار اک 
علت للم ی 11 و امه ملمس در ان باب ۸5 روایت خقل 
کرده است که دلالت می‌کند که شیعیان نیز اگر گناهی انجام دهند ممکن 
ا ود ات واخم ت ی از مات واه آن اس که ایام 
صادق عله الصام فرمعوت ده الاه‌ها کسی,نصه صلی عابة الشاام آنسته 
خائف از عذاب او باشد».(2) بنابراین چگونه آقای قفاری ادعا می‌کند که 
شیعیان می‌گویند از گناهان انان چشم‌پوشی شده است ؟!. هر کس 
کمترین اشتایت پا حدیت داشته بااشد می‌داند که باید جمع بین احادیث نمود 
و نمی‌توان یک حدیت را گرفت و از سایر احادیثت چشم‌پوشی کرد. آری 
وهابیان نسبت به غیر, خودشان وعیدی بوده و هر شخص مسلمان غیر 
وهابی را مشرک و مخلد در نار مي‌دانند و نجات و رحمت خداوند را وقف 
خود کرده‌اند!! هم‌چنان که در نیزا له رابطه ایمان و عمل وهابیان عقیده 
خوارج را پذیرفته وهی کونتد هرز کسن عمل ندارد کافر است.(3) پس بهتر 
است که آقای قفاری به جای اتهام وعیدی به شیعیان بگوید: وهابیان 
خودشان جز ۶ خوارج بوده و نسبت به سایر مسلمانان وعیدی هستند. 


1- . «بحار الانوار» ج 68. ص 149 

2 . همان مدرک» ص 168.ج 26: عن ات تم علیه السلام قال: و اللّه 
ما شيعة علی علیه السلام الا من عف بطنه و فرجه و عمل لخالقه و رجا 
توابه و خاف عقابه 

3-. ر. ک. «کشف الشبهات» ص 54؛ «القوادح فی العقیدة» ص 30 


210: 


اشاره 


ارکان ایمان به‌نظر آقای قفاری عبارتند از: ایمان به خداوند و به ملائکه و 
کتاب‌های اسمانی و پیامبران و روز قیامت و ایمان به قدر. و چون بحث از 
ایمان به خداوند در بخش دوم مفصل بیان شد اینجا به بحعث از سایر ارکان 
ایمان می‌پرد ازیم. 


ایمان به فرشتگان 


اشاره 


آقای قفاری می‌گوید: 

«اعتقاد به امامت بر این نی اه نیز اثر گذارده است در بعضی از روایات 
شیعه آمده است که فرشتگان از نور اتمه علیهم السلام آفریده شده‌اند و 
برخی از فرشتگان کاری جز گریه بر امام حسین ندارند. و جبرئیل را خادم 
اتمه علیهم السلام می‌دانند و این نوهین به فرشتگان است. 

آنان می‌گویند تنها وظیفه فرشتگان اطاعت از امر ائمه است و اگر 
فرشته‌ای مسأله امامت را نپذیرد عذاب می‌ شود مثل فطرس. و بلکه 
وظیفه فرشتگان را اعمال شرک‌آلود نزد قبر امام حسین دانسته وبلکه 
انکار وظایف اصلی فرشتگان در واقع انکار وجود فرشتکان است».(1) 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 584 


خر 211 


نقد و بررسی 


یکی از ارکان ایمان, ایمان به فرشتگان است و ایمان به آنها از ضروریات 
دین است.(1) این فرشتگان دارای اوصاف مختلفی می‌باشند مثل: 

الف: معصوم هستند.(2) ب: بندگان گرامی خدا هستند.(3) ج: موجوداتی 
غیرمادی بوده و خوردن و اشامیدن نداشته و همیشه در حال عبادت و 
انجام وظایف خود هستند.(4) و اما وظایف فرشتگان: فرشتگان واسطه 
بین خداوند و خلق در تدبیر امور می‌باشند و قران و روایات وظایف 
مختلفی برای آنان بیان کرده است فتلن! حامل عرش بودن» تدبیر امور, 
مراقبت از مردم و حفظ آنان, تبت و ضبط اعمال مردم» مأموران اماته, 
عافه‌ز ان عذاب. مأمور وحی؛ ز ها ضمران امداد و نجات موّمنان در جنگ. 
تفاوت درجات فرشتگان: قرآن مجید فرموده: ما وتا الا لغ مَقَا مَقَلوغْ(د) 
از اين آیه استفاده می‌شود که فرشتگان مجرد هستند و حرکت ندارند ولذا 
دارای مقام معلوم بوده, و نیز به‌دست می‌آید که تمام انا در مک مر تیه 
قرار ندارند برخی از فرشتگان مقزژزب بوده که به آنان کتوبیان پا ۱ مهیمنین 
گفته می‌شود و برحی دیگر از فرشتگان آنان هستند که دائماً در حال 
عبادتند, و بعضی دیگر فر شتگانی‌اند که تدبیر امور این دنیا از قبیل نزول 
باران احیاءء اماته, رزق و ... به‌دست آنهاست. جبرئیل و میکائیل و 
اسرافیل و عزرائیل جزء قسم اخیر هستند. به عبارت 0 
برخی فرشتگان حاملین عرشند و بعضی ملائکه ارضی هستند که مدبر 
امور فق‌باشتد: و برخی دیگر فرشتگان آسمان‌ها هستند که مشغفول به 
عبادتند.(6) 


1-. طبق آیه شریفه 177 و 285 سوره بقره 

2 . سوره الحاقه: 69, آیه 17؛ «مفاتیح الغیب» ملاصدراء ص 225؛ 
«الرسائل التوحیدیه» ص 200: «نصوص الحکم بر فصوص الحکم» ص 
390 

3- . سوره انبیاء: 21, آیه 26 

4 . «مفاتیح الغیب» ملاصدرا. ص 188 

5- . سوره صافات: 37, آیه 164 

6- . ر. ک. خطبه اول و نود و یکم «نهج البلاغه» و «شرح نهج البلاغه» 
خوئی, ج 6, ص 368؛ «شرح نهح البلاغه» ابن‌میثم بحرانی, ج 2 ص 354؛ 
«ریاض السالکین» ج 2 ص 10؛ «علم الیقین» ج 1, ص 279 
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نکته دیگر که درواقع محور اصلی اشکال آقای قفاری آتینت: فساله 
افضلیت فرشتگان نسبت به انبیاء علیهم السلام است. در اینجا آقای قفاری 
طرفدار معتزله شده و ملائکه را بر انبیاء مقدم می‌داند؛ هم‌چنان‌که ابن 

ابی الحدید گوید: 

یا برق ان جئّت الفری فقل له‌اتراک تعلم من بارضک مودع 
فیک ابن‌عمران الکلیم و بعده‌عیسی یققیه و احمد بتبع 

بل فیک جبریل و میکال و اسرافیل و الملاً المقدس اجمع 


در شرح آن آمده است که: «وی از پیامبران شروع کرد و اضراب نموده و 
ملائکه را ذکر کرد زیرا| به‌ نظر معتزله ملائکه برتر از پیامبران هستند >> ۳1 
ولي به‌نظر شیعه انبیاء و ائمه عليهم السلام افضل از ملاتکه هستند. زیرا 
قرآن فرموده است که خداوند اسماء را به آدم تعلیم داد در حالی که 
فرشتگان [ را نمی‌دانستند. 2(۰) و ثانیاً سجده فرشتگان بر آدم(3) دلیل بر 
تبرجیح مقام آدم نسبت به آنان است. نالناً در برخی روایات معراج آمده 
است که جبرئیل گفت: «اگر به اندازه انگشتی نزدیک‌تر شوم 
می‌سوزم»(4) در حالی که پیامبر نزدیکی‌تر شند. و رابعاً فرشتگان تنها عقل 
دارند و انسان هم عقل دارد و هم شهوت پس فرشتگان مانعی از عبادت 
ندارند به خلاف انسان. پس اگر انسان اطاعت خدا نماید با وجود آن‌که 
مانع از عبادت داشته است ۳ انسان ترجیح خواهد داشت بر آن‌که بدون 
هیچ مانعی عبادت کرده است.(5) خامساً در ترتیب دعاهای صحیفه سجادیه 
کین است که دعای دوم صلوات بن بامتران و حعصوهین علهم السلام 
است. و دعای سوم صلوات و درود بر فرشتگان است. و ظاهرا این ترتیب 
ادعیه توسط حضرت امام باقر علیه السلام که راوی صحیفه از پدر 
بر کوار خوق است مم‌باش. سای اس اک اساء ه اکمم افضل ار قرف ان 


باشند 


1- . «الروضة المختارة» ص 136 

2 . سوره بقره: 2, آیه 31 

3 . سور ظص: ود آیه 72 

4 . «بحار الانوار» ج 18, ص 382 

۵- . ر. ک. «جامع السعادات» ج 1 ص 70 
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خدمت کردن فرشتگان به آنان و حنی به انسان‌های معمولی هی اشکالی 
ندارد زیرا| روشن است که مراد از این فرشتگان, فرشتگان ارضی است 
نه مقژبین و کروبیان, و آیه شریفه: له مُعََباتْ من بَینِ دی ومن حَلْفه 
تحقظطوته من أفر الله(1) نیز دلالت دارد که برخی از فرشتگان در خدمت 
مردم 0 و به همین جهت آفریده شدن فرشتگان از نور اتمه 
علیهم السلام هیچ اشکالی ندارد. 

و اما فتاه فطرس که در روایتی آمده است که وی معصیت کرده بود و 
به برکت امام حسین علیه السلام مورد بخشش قرار گرفت.(3) 
علامه طباطبایی فرموده است: «تمام فرشتگان طبق صریح قران و تواتر 
روایات؛ معصو مند, و قصه فطرس که خلاف این عصمت را بیان می کند 
خبر واحدی است که خلاف قرآن است و خالی از ابهام نیست پس قابل 
پذیرفتن نمی‌باشد»,(4) ولی شهید مطهری صحخت این گونه روایات را نفی 
نکرده است وی می‌فر ماید: «باید گفت ملائکه مختلفند. بعضی از ملائکه, 
ملانکه. مق ب هستتتد با به اضطلاخ فلشفی آنها را مجخرد می‌دانتد. البته 
می‌دانید که ما اينها را باید از منابع نقلی بگیریم و دلیل عقلی و فلسفی 
نداز ده ولی ان-فقداری. که فهمیده: فی‌ شود آین طور است که مثلا حضرت 
علی علیه السلام می‌فرمایند ملائکه‌ای هستند که «سجود لا یرکعون و 
رکوعٌ لا ینتصبون» اینها از اولی که خداوند آنها را آفریده است نمی‌دانند که 
غیر از خودشان هم مخلوقی هست یا نیست و به طوری غرق در خداوند 
هستند که غافلند از ماسوای پروردگار ولی همه ملائکه این طور نیستند, 
بعضی از ملائکه را در اخبار و احادیث «ملائکه ذمی» می‌گویند. موجوداتی 
هستند نامرئی اما شاید خیلی به انسان شبیه‌آند, بیعنلی تکلیف می‌پذیر ند 
اخبانا قم د عی کینه حففیت سا سر سا ون ی و لهذا در بعضی 
اخبار راجع به بعضی از ملائکه دارد که تمد کرد و بعد مغضوب واقع شد. 
ی ها سر ی ی وه ات ساسا و اس 
است, حنی در 


(- ضنوره رفد؛ ده آیه 11 

2 . «علم الیقین» ج 1 ص 279 

3- . «بحار الانوار» ج 44 ص 182 این حدیث سند قابل اعتمادی ندارد 
4- . «الرسائل التوحیدیة» ص 193 
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اخبار آمده است که بعضی از ملائکه را از عنصرهای این عالم افریده‌اند». 
(1) و اما آنچه که آقای قفاری آن را عمل شرک‌لود نزد قبر امام حسین 
علیه السلام نامیده است قبلا پاسخ آن گذشت و معلوم شد که توسل و 
عزاداری نه تنها شرک نیست بلکه از مصادیق روشن عبادت به درگاه 
خداوند است. ضمنا چون در مجردات حرکت و استکمال وجود ندارد 
بنابراین باید معنای صعود و نزولی که به روح- که از اعظم فرشتگان 
است- نسبت داده می‌شود صعود و نزولی که برای اجسام قابل تصور 
است نباشد بلکه مراد از نزول آنان بر پیامبر یا بر قبر آن حضرت از باب 
«ملاكة الله را قوّه و قدرت دحول در 0/7 است به‌طور تمثل, و 
کمّل اولیاء را قدرت بر دخول در ملکوت و جبروت است به‌طور ترقح و 
زج از اف وه بان ۱9 


ایمان به کتاب‌های استضات 


اشاره 


تک یکی دیگر از ِِ ایمان؛ عفیده داشتن به ۰ است که خداوند 
7 ِ ی 0 ۱۳5۳ 
فراوانی را بر مذهب شیعه وارد کرده است. یه و اهانت‌های او 
به مذهب شیعه صرف نظر شود سخنان او را این گونه می‌توان خلاصه 
کرد: 

«درباره ایمان به کتاب‌های آسمانی از نظر شیعه دو مساله وجود دارد: 
۳ مجید و پس از قران 0 شده ی و این ِِ 
ادعای نبوت برای امامان خود است. آنان اين‌ها را درست کرده‌اند تا به این 
از رم ها مس هم ات راما وت وا 
امه رواات ان ده اس مس ار اسان لوعله 
و وان هر 


1- . «توحید» ص 342 
2 . «اداب الصلاة» ص 368 
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و تسلیت بر حضرت فاطمه نازل شد در حالی‌که کتابی که خبر از وفات 
فرزندان او دارد چگونه می‌تواند تعزیت و تسلیت باشد. آنان می‌گویند حجم 
اين کتاب سه برابر قرآن است و محتوای این کتاب علم غیب بر فاطمه را 
اثبات می‌کند چیزی که حتی پیامبر نداشته است. در حالی که خود روایاتی 
که محتوای این مصحف را بیان می‌کنند خود متناقض هستند و اگر این 
مصحف صحیح بود و نزد أئمه بود باید آنان این مقدار سختی نداشته باشند 
و از حوادث آینده باخبر باشند و از آنها پرهیز کنند و چرا به این وسیله 
۳۷ را به خود برنگرداندند. و درواقع با وجود اين کتاب ناه بی‌نیاز از 
قران باشند. باز شیعیان ادعا کرده‌اند که قبل از وفات پیامبر کتابی بر ان 
حضرت نازل شد در حالی که این احادیث آثبات جهل بر پیامبر می‌کند و نیز 
ثابت می‌کند که شیعه تا زمان امام صادق علیه السلام احکام دین خود را 
نمی‌دانسته‌اند. 9 باز شیعه اعتقاد به لوح فاطمه و نزول دوازده صحیفه 
آسمانی دارند و آقای قفاری تصویر این لوح را از کتاب‌های شیعه آورده و 
می‌گویدر صریحم قرآن می‌گوید هیچ کتابی غیر از قرآن نازل نشده است و 
کتاب دیگری نداریم وحتی روایات شیعه می‌گوید شریعت پیامبر باقی است 
ولی شیعیان اين‌ها رز جعل کرده‌اند ۳ به این وسیله مدرک بر دین خود 
درست کنند و ثانیاً این گونه بر دین اسلام کید نمایند. 
و اما 1۳ دوم: شیعه ادعا می‌کنند تمام کتاب‌های آسمانی پیشین نزد 
امامان آنان وجود دارد و گاهی هی گویند آنها درجفر و در یک بویت 
گوسفند قرار دارد در حالی که آن همه کتاب در یک. پوست جای نمی‌گیرد و 
اگر چنین بود که امامان آنان همه چیز را می‌دانستند مسیر تاریخ عوض 
می‌شد. و شیعیان می‌گویند امامان آنان برای اهل هر دینی طبق کتاب 
خودشان قضاوت می‌کنند در حالی‌که این خروج از اسلام است. ضمنا 
به‌نظر شیعه تورات و انجیل تحریف نشده است در حالی که قران می‌گوید 
ان کتاب‌ها تحریف شده است. سپس می‌گوید چند سوال در اینجا بی‌جواب 
باقی می‌ماند: این کتاب‌ها کجا و نزد جه کسی هستند؟ هدف از وجود این 
کتاب‌ها چیست ایا می‌خواهند با انها دین اسلام را تکمیل نمایند؟ چرا این 
کتاب‌ها را بر بهود و نصاری عرضه نمی کنند تا انان هدایت شوند؟».(1) 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 586 
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نقد و بررسی 


آقای قفاری در این بحث مفصل خود می‌خواهد این را به خواننده القا کند 
که شیغیان خاتضیت. را اقبول نداشته و سیامتراکرم صلی, آلله. غلمه.و. آلة را 
رسول خاتم ندانسته و پس از آن حضرت نیز اعتقاد به تجدید نبوت داشته 
و حتی کتاب‌ها آسمانی پس از قرآن را قبول دارند, و تنها دلیل و مدرک او 
روایاتی است که دلالت بر «مصحف فاطمه» دارند. در حالی‌که عقیده 
صحفح نز تعامن شیعیان: آن ات که-خضرت فحمد ضلی الله. غلیةو: از 
آخرین پیامبر است و پس از آن حضرت وحی قطع شده است و قرآن 
آخرین کتابی است که برای مردم نازل شده است. و قرآن همان است که 
الاآن نزد مردم است بدون آن که چیزی از آن کم پا نو آن افزوده شده 
باشتی‌تله وحی الفی که بر سامیر تازل شده است دو فسم انست: 

وف فرا نیو وس غیر. فرانی. تمام دستورات پیامبر که در قرآن نیامده 
است آنها وحی بوده اما وحی غیر قرآنی است, و اگر این وی طبر . قرآنی 
جمع‌آوری شود حدود هفده هزار ند قن کر دز (1) به عقیده شیعه نزول 
فرشتگان اختصاص به پیامبران نداشته و ممکن است فرشتگان بر 
انسان‌هایی که از اولیای الهی هستند نازل گردند آن‌ گونه که قرآن مجید 
فرموده فرشته بر حضرت مریم که پیامبر نبود نازل می‌گردید,(2) بنابراین 
وهابیان نزول فرشته بر عمر را می‌پذیرند و عمر را محدث می‌دانند(3) و 
اگر نزول فرشته بر حضرت فاطمه علیها السلام به معنی اعتقاد به نبوت 
آن حضرت است بنابراین وهابیان نیز اعتقاد به نبوت عمر داشته و خاتمیت 


1- . «علم الیقین» ج 1 ص 567 

۰-2 . سوره آل عمران: 3, آیه 42 

3- . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 444 «التحریر و 
التنویر» ج 25. ص 196 این دو مصدر عمر را محدّث معرفی کرده‌اند ولی 
در «التحریر و التنوبر» ج 22, ص 210, صریحاً می‌گوید فرشته وحی بر 
عمر نازل می‌شد!!, و نیز «صحیح البخاری» باب مناقب عمر, ص 653, ح 
9 «صحیح مسلم» ص 1039, ح 2398: «مسند احمد بن حنبل» ج ۳ 
ص 55. نزول فرشته وحی بر عمر را می‌گویند 


طرنة 217 ۱ 
خصرت حه سا ار عم لا قیوشت اه 


مت قطان ابا اام 


۵ آها مساله خمضعق فاطمه» اولا لقظ خعضعف»* بم معنی. کتاب, است و 
آقای قفاری برای منحرف کردن مردم به جای لفظ «مصحف» از لفظ 
«قرآن» استفاده کرده است !!. و تانیا تمام علوم امه علیهم السلام 
حضرت فاطمه توارت از پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله است(1) و آبان 
جچیزی از نزد خود ندارند مگر آنچه از پیامبر گرفته‌اند. و مصحف حضرت 
فاطمه طبق صریح روایات قرآن بیست و چیزی از کزان یر دنر ان نبوده 
است لس فه تب بن ترا و و این صصعه مفیل بر اخاره 
حوادثت گذشته و آینده است(3) و اگر حلال و حرام در آن وجود دارد تمام 
آنها املاء رسول‌خدا وخط حضرت علی علیه السلام است. و در کتاب‌های 
اهل سنت نیز اشاراتی به آن وجود دارد.(4) در مجموع می‌توان گفت 
«مصحف امام علی # نیز قرانی بوده است که قرآن را با بیان تفسیر و 

تاویل: آنذارا بهده: است, ۱9 ۵ <صعی فاظقه»: کناب اخبار از ملاحم.و 
فتن و حوادث بوده است نه حلال و حرام(6) و اگر چیزی از حلال و حرام 
بوده است همان چیزی است که پیامبر فرموده وحضرت علی نوشته ونزد 
حضرت زهر | بوده است, (7) وچگونه است که اگر حضرت علی علیه السلام 
سخنان پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله در حلال و حرام را بنویسد وهابیان 
برآشفته شده و آن را کتابی در مقابل قرآن می‌دانند. اما وقتی عمر مکرراً 
کتاب‌های یهود و نصاری را می‌نویسد و می‌خواهد میان مسلمانان رواج 
دهد به‌طوری که پیامبر براشفته شده و می‌فرماید اسلام چه چیزی کم 
داشت که عمر رفته و از کتاب‌های یهود و نصاری استنساخ کرده 


1- . «بصاثئر الدرجات» ص 299: «روضة الواعظین» ص 204؛ «زبدة 
المقال» ص 74؛ «معالم المدرستین» ج 2 ص 389 

2 . «بصائر الدرجات» صص 15:4, 155, 156؛ «دلائل الامامة» ص 27 

3- . «بحار الانوار» ج 26, ص 40: الظاهر من اکثر الاخبار اشتمال مصحفها 
علیها السلام علی الاخبار فقط 

4 . «صحیح البخاری» کتاب الاعتصام بالکتاب و السنة ص 1258 و نیز 
ص 47, ح 111؛ «عفوا صحیح البخاری» ص 23 

5- . «کتاب سلیم بن قیس» ص 86؛ «بحار الانوار» ج 42 ص 89 

6- . «بصائر الدرجات» ص 154: لیس فیه من الحلال و الحرام و لکن فیه 
علم ما یکون 

7- . «اصول کافی» ج 1. ص 241؛ «بصائر الدرجات» ص 142 
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و آورده است ؟!(1) این را وهابیان مطابق با قرآن و اسلام دانسته و از آن 
دفاع می کنند.(2) و اما آنچه آقای قفاری ادعا کرده است که اگر «مصحف 
فاطمه» خبر از حوادت اینده دارد این باعث تسلی خاطر ان حضرت نشده 
بلکه باعث ناراحتی او می‌شود زیرا خبر از مصائب فرزندان آن حضرت و 
ار ما ها مر 
حضرت مهدی علیه السلام و انتقام از ظالمان دارد و لذا موجب بعزیت و 
تسلی می‌باشد. و سه برابر حجم قران بودن نیز روشن شد که مقصود ان 
است که وحی غير قرآنی رسول خدا- که بیان حلال و حرام بوده که در 
فران نامه ورسول خدا ی الله لدع مهن وی اکام بان 
کرده است- سه برابر قرآن است. مسأله علم غیب نیز قبلا توضیح داده 
شد و معلوم شد که گرچه آقای قفاری می‌کوید: «پیامبر علم غیب نداشته 
است»(3) ولی اگر او به کتاب‌هاي وهابیان مراجعم می‌کرد می‌فهمید که 
بان ذل آیه شرخه وا گان اَّلَطعکم علی اقب وَلَتّ ال بعْتّبی 
ژسله من بشاع(42) صریحا گفته‌اند. که پیامبران علم به غیب داشته‌اند, 
(5) به‌نظر شیعه نیز علم غیب بالذات اختصاص به خدای متعال دارد و 
ممکن است خداوند بندگان برگزیده خود- ۳ 2 
مطلع سازد, گرچه اسم مستاثر خداوند از علم غیبی است که غير خداوند 
کسی اطلاع بز ان ندارد. 
و خون: علم کب خکلیی آور. تیست و انم در زندکی خود بای ظنق: عم 
متعارف عمل کنند و تنها در بیان احکام الهی از علم غیب استفاده کنند 
ای وا ری و ار 
وا یا و ها سره و رای 
چون مصحف فاطمه چیزی از قرآن را ندارد و حلال و حرام در آن نیست 
نتایو آنن وخود آن فنات. کسی را از قز ان نی‌نیاد تصن کند. 


1- . «تقیید العلم» ص 51؛ «تدوین السنة الشریفة» ص 343 
۰-2 . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 417- 419 
3- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 628 

۰-4 . سوره آل عمران: 3, آیه 179 

5- . «عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 524 


ص: 419 


چند نکته درباره «مصحف فاطمه» 


الف: در اکثر روایات شیعه آمده است که مصحف فاطمه به خط حضرت 
علی علیه السلام است.(1) ولی طبق آنچه در «دلائل الامامه» طبری آمده 
است این مصحف از طرف خدای متعال نوشته شده و ملائکه ان را بر 
حضرت فاطمه نازل کرده‌اند.(2) و ترجیح با طایفه اول روایات است زیرا 
اولا شهرت با آنهاست., و روا یت طبری شاذ است. 
و کانیا رافی. این حذیت عفر بن. محفدة بن. مالک فز اری است. که تجاشن 
ِِ او فاسد المذهب و الرویه است و او از کسانی است که حدیت 
جعل می‌کرده است 3(۰) و ابةالله خوتئی فر موده: : «تمام عیوب افراد ضعیف 
در او جمع بوده است».(4) بنابراین هیچ اعتمادی به این حدیث وجود ندارد, 
گرچه آقای- طبق عادت خود وفتة است این حدیت و این کتاب مورد 
اعتماد شیعیان است 5(۰) و تالنا احتمال دارد مقصود از «کتابت خداوند» آن 
باشد که محتوای آن را خداوند فرض و لازم نموده يا مقدُر کرده است. 

ب: آیا پس از وفات پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله جبرئیل نازل شده 
تب آیا مگر با وفات آن حضرت وحی قطع نگردیده است؟. پاسخ این 
سوال آن است که نبوت پیامبر اسلام ختم نبوت است اما نزول فر شته 
پایان نیافته است زیرا هر سال در شب قدر ملائکه نازل می‌گردند. مرحوم 
سید محسن امین فرموده است: «هیی استبعادی نیست که جبرئیل علیه 
السلام با حضرت زهرا سخن بگوید با توجه به آن‌که در روایات صحیح نقل 
شده است. زیرا| آصف بن برخیا وزیر سلیمان بود و یا طبق صریح قرآن 
وهی بر مادر موسی نازل شد و آنان مهمتر از حضرت فاطمه نبوده‌اند 
بنابراین چه اشعالی دارد که جبرئیل بر حضرت 


1- . «بصائر الدرجات» ص 153, ح 5 و 14 و 19؛ «بحار الانوار» ج 417, 
ص 271, ح 3 و 73 و 94 

2- . «دلائل الامامة» ص 27 

3- . «رجال النجاشی» ص 122, ش 313 

4 . «معجم رجال الحدیت» ج 4 ص 117 

5- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 593 
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فاطمه نازل شود, و در کتاب‌های اهل سنت آمده است که جبرئیل پس از 
وفات رسول خدا صلي الله علیه و آله نازل شده و اهل بیت آن حضرت را 
زیت ضی کفت. و. آنان ضدای. خر بیل. را می‌ستبوند. آما:خفد او ر 
نمی‌دیدند, بنابراین اشکالی ندارد که حضرت زهرا نیز چنین باشد».(1) ج 

آیا «مصحف فاطمه» و «کتاب الجفر» دو کتاب است يا یک کتاب؟. فا 
اکرم برکات قافلی در تحقیقفی گسترده ثابت کرده است که حضرت 
فاطمه علیها السلام یکی کتاب داشته است که به این دو نام شناخته 
می‌ شده است .(2) و اما حدیتی که مربوط به نزول کتاب بر پیامبر اکرم 
صلی الله علیه و آلمٍ قبل از وفات آن حضرت است(3) این حدیث که آقای 
قفاری آن را اد تضاضات سعه داتسته است هیچ اعتباری نداشته و علامه 
مجلسی فرموده «مجهول است و بسیاری از علمای رجال شیعه نیز تصریح 
کرده‌اند که راوی این حدیث مجهول است»(4) و اقای قفاری نیز اين را 
می‌داتد اما عغافل نموده اسنت. تانیا سغال کردن.بیامیر از جبرئیل. دلیل, بر 
اثبات جهل و توهین به پیامبر نیست بلکه همان‌گونه که در بحث علم غیب 
بیان شد معصومین علیهم السلام علم غیب دارند ولی این علم مشروط به 
مشیّت و اراده است. و ثالثاً اگر آقای قفاری معتقد است که پیامبر نسبت 
به چیزی جهل ندارد تا بخواهد از جبرئیل سوال کند پس باید بگوید پیامبر 
علم غیب داشته و عالم به ما کان و ما یکون است در حالی‌که قبلا صریحاً 
ادعا کرد پیامبر علم غیب ندارد. و اما آنچه ایشان می‌گوید: شیعیان تا زمان 
امام صادق علیه السلام احکام دین خود را نمی‌دانستند, بهتر است ایشان 
به کتاب‌های خودشان مراجعه می‌کرد تا ببیند صریحا گفته‌اند اهل سنت در 
زمان تابعین نماز و حج خود را نمی‌دانستند: «لا یعرفون کیف یصلون و لا 
کیف یحجون».(۵) 


1- . «اعیان الشیعة» ج 1. ص 314 

2 . «حقيقة مصحف فاطمة عند الشیعة» ص 194: «حقيقة الجفر عند 
الشیعة» ص 86 

3-. «اصول مذهب الشيعة الامامیه» 0 2 ص‌ 96 

4 . «مرآة العقول» ج 3, ص 193 

5- . «الموطا» جح 1 ص 93: «مروج الذهب» ج 3, ص 38؛ «جامع بیان 
العلم» ص 244 
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فتاه ای‌فالیه غایا اتدلام 


این حدیث در شیعه بسیار معروف است(1) و آقای قفاری آن را دلیل کفر 
شیعه قرار داده و بلکه می‌گوید به جهت این حدیث شیعیان کفری شدیدتر 
از یهود و از همه کفار دارند.(2) در حالی‌که این حدیت هم در کتاب‌های 
هل بت من شم ات و هر کات ها و وهای 
بیش از چهل سند است(<) که متواتر می‌باشد, بنابراین در اصل صحت و 
درستی این حدیث تردیدی باقی نمی‌ماند. و محتوای حدیث نیز این است 
که لوحی است که خداوند توسط جبرئیل به پیامبر اکرم صلی الله علیه و 
آله هدیه داد و در آن اسامی ائمه اطهار 1 السلام وجود داشته است. و 
هیچ چیز مشکلی در آن نیست جز آن که نام ائمه اثنی‌عشر وجود دارد. و 
این چیزی در مقابل قرآن نیست بلکه تأیید قرآن کریم است. 

و اما وجود کتاب‌های آسمانی دیگر نزد ائمه علیهم السلام. قبلا بیان شد که 
مصحف فاطمه و کناب خفر ,ان حصضرت: هر دو یک کنات می‌باشتد و.وفتی 
در آن کتاب علم غیب وجود داشته باشد و تورات و انجیل واقعی وجود 
ده باشد عاننستن وه غلم انمه یه آنها هیچ اشکالی ندارد. وچنین چیزی 
مسیر تاریخ زا غوض تمی کنة زیر همان خونه: که قبلا توضیح داده شد علم 
غیب تکلیف‌آور نیست مگر در بیان احکام نه در اجرای آنها. 

و 9 کردن برای هر اه دینی ِِ دين خودشان خروجح از اسلام 
طبق خودشان قضاوت 


1- . «حقيقة مصحف فاطمةءة عند الشیعة» ص 49 

2 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 603 

3- . «فرائد السمطین» ج 2 ص 136, ب 32؛: «احقاق الحق» ج 5 ص 
4 از کتاب «بحر المناقب» ابن‌حسنویه, و نیز «احقاق الحق» ج 13 ص 
4 نقل کرده است؛ «اثبات الوصیة» ص 165 

4- . «کشف الغفمه» ج 3. ص 298؛ «بشارة المصطفی لشيعءة المرتضی» 
ص 225 «دلائل الامامت» ص 27: «الحاشية علی الهیات الشرح الجدید 
للتجرید» ص 451؛ «جامع الاثر» ص 185 

5-. روی هذه الصحيفة عن جابر نیف و اربعین [کذا و الظاهر اربعون] 


_- 


22: 

مشود رل وان ارات سره که می‌فرتانوه فا و ار 2۱ 
روشن است که حکمی که خداوند در تورات و انجیل و داشته قسط 
است و حکم خدا است.(3) پس قضاوت طبق تورات واقعی خروج از 
اسلام نیست. ٍ 

و ام اس اجمالی سوالات آقای قفاری 

ِ هدف از وجود این کتاب‌ها ودائع مات و نبوت 0 و وجود آنها برای 
تایه رن بر اسام و ضاهد اوررق از ان کناب‌ها بای مطالت ار ی 
۳۰ ۱9 ۱ ۱ 

و لت ره روآ زا در مود ارس ات است که ان ار 
هی ار ال و وا که ای نها زا ی ند 


ایمان به پیامبران علیهم السلام 


اشاره 


آقای قفاری گوید: , 

امامان انان وهی نازل می‌ شود و انان را معصوم می‌دانند و پیروی انان را 
واجب می‌ شمرند و به این وسیله گرچه لفظ نبوت را درباره امامان خود 
به‌کار نبرده‌اند ولی حقیقت نبوت را بر انان اثبات کرده‌اند و چند نمونه از 
او ی ها ار 
حالی که محمد بن عبدالوهاب گفته است هر کس شخصی غیر از انبیاء 


1 «الخامع لاخکام القران4 قرظبی: ج 6 ض 195 آما آلخکم فنها 
یختص به دینهم من الطلاق و الزنی و غیره فلیس یلزمهم ان یتدینوا بدیننا و 
فی الحکم بذلک بينهم اضرار بحکامهم و تغییر ملتهم و قال الزهری: مضت 
السنة ان یر اهل الکتاپ فی حقوقهم و مواريثهم الی اهل دینهم الا ان 
یاتوا راغبین فی حکم الله فیحکم بینهم بکتاب الله؛ «المغنی» و الشرح 
الکبیر, ج 10, ص 623 

2 . سوره مائدم: 5, آیه 42 ۱ 
3- . «وکیف یحکموتی وَعندهم ارام فیها حْعم الله» سوره مائده: 5, آیه 
13 
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زا فساوی یا برتر از انان بداند به اجماع علما کافر خواهد بود. در حالیکه 
روایات بسیار زیادی از شیعیان وجود دارد که امامان ان نت ات اسا 
مغر فن. می کند. ه.غیز هابی: .هی کویتد. که از شنیدن آن بدن: موهنان. سی لرزد: 
و این غلو در مذهب است که ائمه را حتّی بر پیامبر اسلام ترجیح می‌دهند و 
در چند روایت حضرت علی را , بر پیامیر اسلام صلی الله علیه و آله مقدم 
شمرده‌اند. در حالی‌که در حدود ۱ روایت نقل شده از حضرت علی. 
که ابوبکر و عمر را بر خود ترجیح داده است و این از آثار فرقه علبائیه 
است در حالی که دلیل عقلی می‌گوید وقتی امام نایب پیامبر است معقول 
نیست که امام بر پیامبر ترجیح پیدا کند و در بعضی روایات شیعه نیز آمده 
است که انبیاء افضل از ائمه هستند.. 2- مساله معجزه: به‌نظر اهل سنت 
معجزه اختصاص به انبیاء علیهم السلام دارد ولی شیعیان می‌گویند امامت 
استمرار نبوت است و لذا امام دارای معمر ۶ است. کسی تصور نکند که 
این تنها یک اختلاف لفظی است و آنچه را دیگران کرامت می‌نامند شیعیان 
آن را معجزه می‌گویند زیرا آنان امامان خود را حجت خدا می‌دانند و چند 
کتاب درباره معجزات ائمه علیهم السلام نوشته و داستان‌های زیادی نقل 
کرده‌اند و آنها را به غایب منتظر و گاهی به قبر و ضریح نسبت داده‌اند. و 
این‌ها دروغ‌هایی است برای گرفتن اموال مردم و کنا ر گذاردن عقل و همه 
اين‌ها از آثار زرتشتیان است و امامانی که هیچ سود و زیانی بر خود ندارند 
چگونه برای مردم مفید باشند؟!».(1) 


نقد و بررسی 


گرچه عنوان بحث آقای قفاری «ایمان به پیامبران» است ولی می‌خواهد 
پیامبران ندارند. اما اعتقاد شیعیان به پیامبران روشن بوده و در کتاب‌های 
کلامی آمده است که تمام پیامبرانی که خداوند فرستاده قبول داشته و 
آنان را معصوم از هر گناهی چه قبل از نبوت و چه پس از آن می‌دانند. و 
حتی شیعیان- بر خلاف جمهور اهل سنت- انبیاء علیهم السلام را بر ملائکه 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 628 
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تبرجیح داده و افضل از آنان می‌دانند ۱1 امامت نزد شیعه یعنی: : «رابطه 
بین خدا| و مردم در گرفتن فیوضات باطنی الهی و رساندن ان به مردم» 
آن وله که نبوت نیز رابطه‌ای است بین خدا| و خلق قزر کرفتن فیوضات 
ظاهری یعنی شرایع الهی و رساندن آن به مردم. یس امام دلیل و راهنما 
است که دل‌ها را به مقامات معنوی هدایت می‌کند و پیامبر دلیل و 
ر اففحانین انست که مرجم زا بمه اعفارات-هحه ماعمال صالم ر اهمای 
نزد شیعه امتداد نبوت است اما معنی این کلام اعتقاد به وجود پیامبر پس 
از پیامبر خاتم نیست. بلکه معنای این امتداد آن است که همان قاعده 
لطف که اقیَضاء می کند خداوند پیامبر بفرستد تا مردم به انجام تکلیف و 
فرب ال ال هدایت شوند اقتضاء قف کند که پس از پیامبر هميشه امام 
وجود داشته باشد ۳ همان وظیفه را عمل کند بدون آن که وهی بر امام 

نازل شود.(3) دلیل عصمت امام نزد شیعه نیز همان دلیلی است که دلالت 
بر وجوب عصمت پیامبر دارد.(4) و ایات شریفه(3) و در کلمات حضرت 
علی علیه السلام در نهج البلاغه(8) و روایات(7) شواهد فراوانی بر 
عصمت ائمه علیهم السلام وجود دارد که این‌جا جای بحث از کیفیت دلالت 
آنها نیست. اما اهل سنت عصمت را در امام و خلیفه شرط نمی‌دانند تا به 


۰ ر.ک. «کشف المراد» ص 360؛ «عقائد الامامیة» ص 51 
۳ , «المیزان» ج 14, ص 334 
3- . «المقصود بامتدادية الامامة للنبوة هو حفظ الشرع علماً ۵ ها 
فلزمت عصمة الائمة للز وم ضروره نقل التشریع الالهی للاجیال 
علی طریق نقبة و اصلیة», ر. ک. «حقيقة الشيعة الاثنی عشربة» ص 30 
4-. «کشف المراد» ِ 204 
5- . مثل: «قال ومن ذریّیی قال لایتال عَهّدی الظالمین» سوره بقره: 2 
آیه 124 ور اب تطهیر و آیه اطاعت و .. 
6- . مثل: «ما شککت تس احی مار واه ما کشت شمه ولا کت 
کذبة, ای لم ارد علی ال و لا علی رسوله ساعة قط, لا یقاس با ل‌محمد 
من هذه الامة احد و ...»> 
7- . مثل حدیبت ثقلین و حدیت دوران حق با علن و سفينة نوج و ... 
8-. «کشف الفوائد» ص 78 
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را می‌پذیرند و آن را دلیل و مدرک بر احکام و حتی بر اعتقادات خود قرار 
می‌دهند بدون ان که اعتقاد به عصمت صحابه داشته باشند, ولی واقعیت 
آنان, فلی غدالتی وا که اهل. ستت. درباره ضخانه ضی کوبند شبیه. عصمتی 
است که شیعه درباره امامان خود می‌گوید. زیرا صرف عادل بودن یک 
شخص باعث نمی‌شود که کلام او به‌عنوان حجت و دلیل بر فقه مطرح 
شود مگر آن‌که ثابت شود که آن شخص حتی اشتباه و نسیان نیز ندارد و 
این را آنان درباره صحابه قبول دارند و لذا به عمل و اقوال آنان در فقه 
استناد می‌کنند, چیزی که شیعه نام آن را عضفت هی کرد دیا درخورد 
اهل بیت پیامبر علیهم السلام قبول دارد. ملا عبدالرزاق لاهیجی فرموده 
است: «مراد ما از عصمت در امام نیست مگر عدالت. لیکن عدالت 
شخصی هر گاه منصوص علیه به امامت و خلافت باشد محقق و ثابت باشد, 
و واخب باشد بقایٍ او بر حکم 0 و روا نبود خروح از مه تضا ی آن, و 
تأکد عوالت و وجوب بقاء بر # آن» 1(۰) کح این کلام کاملا دقیق 
نیست زیرا| نفس تاکید عدالت و ضرورت بقای عدالت مساوی با عصمت 
نیست بلکه باید نفی سهو ونسیان و خطا نیز به آن ضمیمه گردد. 

ماه خوجوت اظاعت ویورفی از انمم. علیهم السلای» از مین‌آدانت 
مذهب شیعه است. 

گرچه آقای قفاری به‌غلط تصوّر کرده است که اگر کسی وجوب اطاعت 
داشته باشد باید پیامبر باشد!! در حالی‌که فرزند باید از پدر خود اطاعت 
کند و زوجه از همسر خود باید اطاعت کند در حالی که آنان نبوت ندارند. 
خی از از ها مب مش امه ام ایام داعت رس 
است که در اوامری که ائمه برای تبلیغ احعام شرع و به‌عنوان بیان حلال و 
کرام الفی صاور می‌کنند زوسن اشت که اطاعت ار انمه اطاعت کروم,ار 
ار ای تیم ای اه فا ات کر او ها 
اش ای وروت ااصه ایا اس تس اسان را .۱ 
عقل و سازگار با آن است. 


1-. «گوهر مراد» ص 464 
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کقل, می کوید آنان واسطه در ایجاد و در افاضه فیض هستند و چون منعم 
بر ما هستند شکر منعم واجب است و اطاعت کردن از آنان نوعی 
سپاسگزاری از آنان است, و در قرآن کریم نیز فرموده: «پیامبر سزاوارتر 
است به مقمنان از خودشان».(1) «اطاعت کنید خداوند را و اطاعت کنید 
پیامبر و اولی الامر را».(2) و اما آن‌که آقای قفاری می‌گوید: «شیعیان 
ائمه خود را برتر از انبیاء علیهم السلام می‌دانند و هر کس شخصی غیر از 
انبیاء را مساوی يا برتر از انان بداند به اجماع علماء کافر است» پاسخش 
ان است که شیعیان ائمه خود را بر انبیاء ترجیح می‌دهند و بر اين ترجیح 
دلیل دارند(3) اما هرگز ائمه خود را بر پیامبر خاتم ترجیح نمی‌دهند ولی 
شما وهابیان در کلمات خود و در روایات 9 «ِ عمر را بر بر پیامبر 
خاتم ترجیح می‌دهید, (4) مکرر برای پیامبر خطا و جهل اثبات می‌کنید اما 
می‌گویید خداوند در چند مورد کلام عمر رابر کلام پیامبر ترجیح داد!!. آری 
به‌نظر وهابیان نزول فرشته وحی و تکلم او با عمر(3) موجب نبوت 
نمی‌شود و اشکالی ندارد اما نزول فرشته بر اهل بیت پیامبر موجب 
لرزیدن بدن وهابیان می‌گردد!!. شیعیان در هیچ روایتی حضرت علی علیه 
السلام را بر پیامبر صلی الله علیه و اله ترجیح نداده‌اند, بله این صحیح 
است که گفته شود حضرت علی همسری دارد که بر همسران رسول خدا 
ترجیح دارد و يا علی علیه السلام فرزندانی دارد که پیامبر مانند آنها را 
نداشته است, و این به معنی ترجیح دادن و فضیلت نفسانی بر حضرت 
اه و 

ق‌آما توا که آهای ففاری‌ید آنها اسارج کیده کمحصرتعلی: آیونگر را 
بر خود ترجیح داده است اولا این روایات را تنها پیروان ابوبکر و عمر نقل 
کرده‌اند و بر ما حجت نیستند و ثانیاً در نهج البلاغه خلاف این روایات برای 
ما نقل شده(6) و چون این روایات معارض 


1-. سوره احزاب: 33, آیه 7 

2- . سوره نساء- 4 آیة 59 

3-. ر. ک. «لماذا اخترت مذهب الشیعة» ص 349 

4-. ر. ک. «المناظرات بین فقهاء السنة و فقهاء الشیعة» ص 28 

5-. «صحیح البخاری» باب مناقب عمر. ص 655, ح 3689 

6- . «نهج البلاغه» خطبه 2 و 3: لا یقاس با نود من هذه الامة احد, متی 
اعترض الریب فی مع الاول منهم .. 
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دارند قابل اعتماد نیستند. 

دلیل عفلی هید اسایه افای قفایم بر فرض صحخت ما جات مب کید که 
نایب ترجیح بر منوب عنه ندارد بلکه یا مساوی و یا پایین‌تر از او می‌باشد 
اما هر کر نات ی که که نات که بامشر ید ار از شایر ساران 
باشد, مخضوضاً با 9 به آن که خود پیامبران از نظر فضیلت و مرنبه 
یکسان نیستند. و اگر در کتاب‌های شیعه آمده است که ولایت بالاتر از 
توت است مها ان کاس ان تست آماها مها از ام تاسسان ی 
پیامبر خاتم بالاترند. بلکه وصی هر پیامبری تابع پیامبر است(1) بنابراین 
پیامبر خاتم بر تمام ائمه ترجیح دارد. 


معجزه 


۵اه مساله مععزم: افاق قفاری تضفر کرده: کم-خفن. امامت استرار. 
نبوت است و معجزه نیز بر امام ثابت شده پس امامت همان نبوت است. 
و ات ایا تاه اس همست ا انم ون 
تنشریع احکام. و معجزه يا خوارق عادت يا تصرف در تکوین برای انسان 
کامل ثابت است و اين خرق قانون علیت و معلولیت نیست آن‌گونه که 
برخی تصور کرده‌اند, (2) بلکه انسان کامل می‌تواند با نفس قوی خود جزء 
سلسله علل موّثر در اين عالم قرار گیرد.(3) و قرآن کریم نیز اموری را بر 
افرادی که پیامبر نبوده‌اند مثل حضرت فتریم و ات نز تیا و ... اثیات 
نموده است. بنابراین اشکالی ندارد که ائمه علیهم السلام دارای معجزه 
باشند. و ائمه هرگز ادعای نبوت نداشته‌اند و معجزه عملی است 
خارق‌العاده 


1- . «بحر المعارف» ص 321: «فلا یتوهم من کلامهم ان الولاية اعظم من 
النبوة و النبوة اعظم من الرسالة کون الولی اعظم من النبی بل الامر لیس 
کذلک لان النبی له مرتبة النبوة و لیس للولی ذلک لان مرتبة الولاية خاصة 
فلا یکون الولی اعظم من النبی و لا النبی اعظم من الرسول لانْ کل واحد 
منهم تایع للاخر و التابع لا یلحق المتبوع من حیث هو تابع فالولی تابع للنبی 
دائما و الا لا یکون ولیا و النبی تابع للرسول دائما و الا لم یکن نبیا فلا یکون 
اعظم منه و هذه قاعدة مطردة لاریب فیها» 

2 . «شرح العقائد الامامیة» ج 2 ص 121 

3- . «شرح الاشارات و التنبیهات» ج 3, ص 416 
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برای اثبات ادعای نبوت. ولی ادعای حجت خدا بودن را داشته‌اند و اين هیچ 
اشکالی ندارد. و معنای حجت خدا بودن این است که: «شخصی از جانب 
خدا و رسول برای ارشاد و هدایت خلق مورد تصریح قرار گیرد»(1) ظهور 
امور خارق عادت بر چنین شخصی به‌عنوان دلیل بر صدق گفتار او صحیح 
استنو اما آنچه در کناب های. مربوظ مه معجرات انجه غیفم السام آمده 
ات ما ادغا تضی‌کنيم که‌تعام. آنها صحیع. انست بلکه بستاری از آنها باخسند 
صفیی ول شند‌اند. هفرس تغامف اجادسی که آفای ار در این نت 
نقل کرده چنین است. اما به‌هرحال اصل وجود معجزه در دست ائمه علیهم 
السلام با خی عتواتن تعل شدی استه و اهامان علیعم السلام عشتیل و 
بدون اذن الهی قدرت بر انجام سود و زیان را ندارند ولی باذن اللّه قدرت 
تصرف در طبیعت و تکوین را دارند. به‌نظر وهابیان تسبیح گفتن سنگ‌ریزه 
در دنتت. آبویبکر و: عفر و.عتمان و نید چاری شندن آب رود تب به‌وساة 
نامه عمر و صداکردن عمر در مدینه و شنیدن لشکر صدای او را در شام و 
مب ات کته عععراته آن. هم بالخظ معخرم. ند کراعت« برای. ,خافا 
اشکال بدایداا ها بزاق اهل نت ساشیر. علیمفد الساه اشکال زاره کنر 
(3) . . ۱ 
اما انچه اقای قفاری ادعا کرده است که: «در کتاب‌های شیعه امده است 
که سرت علین علیه. السلام فزهود بهترین این ات یفن از ساعتو اکرم 
انشیکر ۵ گمز آشت 9 باسه این کلام ان اشت که انا عقا این 
عبارت: را از کناب «نلخیص الشافی» نقل کرده. است. و شیخ طوسی, این 
حدیث را در ان کتاب نقل کرده و پاسخ داده است. شیخ طوسی فرموده: 
«اولا راوی این حدبت عثمانی است بعنی ابوحباب کلنی و او منحرف از 
اهل بیت بوده است. انیا صدر حدیث این است که حضرت علی بر منبر 


کوفه فرمود: 
چیست این دروغی که می‌گویند بهترین اين امت پس از پیامبر اکرم ابوبکر 
و عمر است. 
و نالثاً این حدیث معارض است با حدیت طیر مشوی. 6 زایعا چگونه اهل 


1-. «گوهر مراد» ص 457 
2 . «اعلام السنة المنشورة» ص 250 


3- احمد عابدی, توحید و شرک در نگاه شیعه و وهابیت بررسی و نقد 


4- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 619 
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حدیث را نقل می‌کنند در حالی‌که خودشان می‌گویند ابوبکر گفت من خلیفه 
شما شدم در حالی‌که بهترین شما من نیستم.(1) از اینجا نحوه ۰ استدلال 
کردن وهابیان روشن می‌شود, حدیثی که اصلا در منایع شیعی وجود ندارد و 
تنها شیخ طوسی آن را نقل کرده است. تا پاسخ دهد و شیخ می‌گوید در 
منابع ما نیامده و در کتاب‌های اهل سنت نیز از طریق دشمنان اهل بیت 
نقل شده و نیز تقطیع شده و معارض دارد, در عین حال اقای قفاری وجود 


چنین حدیتی را , به کتاب‌های شیعه نسبت داده است!!. 


ایمان به آخرت 


اشاره 


آقای قفاری در این بحث می‌گوید: 

«شیعیان بدعت‌های زیادی دارند که بسیار مفصل است و هیچ شاهدی از 
قرآن و سنت بر آنها نیست مثلا آنان آیات شریفه قرآن مربوط به معاد را 
نه ترکفت تا ونل هی کدنا ول مردم را ان اخوت‌افل نهاین.. آخزت: را نها 
از امام می‌دانند در حالی که قرآن فرموده آخرت از خدا است. و معتقدند 
که بهشت از نور امام حسین آفریده شده و مهز حضصرت زهر| است در 
حالی‌ که مهر را باید شوهر بدهد آن‌هم در دنیا و می‌گویند غذای بهشت را 
فقط در دنیا پیامبر و وصی پیامبر می‌خورد و حضرت زهرا را فراموش 
کردند بگویند شاید به جهت آن‌که شامل سایر دختران پیامبر نشود. تربت 
امام حسین را در قبر سبب نجات می‌دانند, می‌گویند شیعیان در قبر قرآن 
باد. هی کیرند. تا دز دئیا آن را فرآموش کنند:. اهل. قم. را .می کویتد. وارد 
محشر نشده و مستقیم به بهشت می‌روند. حضرت علی را قیم بهشت و 
جهنم دانسته و حساب و میزان را به‌ دست او می‌دانند. 

بهشت را مخصوص شیعه می‌دانند همانند عقیده بهود درباره خود, اعتقاد به 
بهشتی در دنیا دارند غیر از «جلت الخلد» در حالی‌که ابن‌تیمیه گفته است 
حضرت آدم نیز در جنة الخلد بوده است».(2) 


1- . «تلخیص الشافی» ج 3, ص 225 
2 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 637 
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نقد و بررسی 


تکوم از عقاید شیعه اعتقاد به رجعت است؛ و این عفیده به معلی انکار 
معاد نیست و نصوص مربوط به معاد نیز تاویل به رجعت نمی‌شود بلکه هر 
کدام از اين دو مساله معاد و رجعت ادله خاص خود را دارد. مقصود از 
رجعت- و کرات- آن است که پس از ظهور امام زمان علیه السلام و قبل از 
قیام قیامت بخشی از مردم- که بهترین افراد و شقی‌ترین افراد هستند- 
زنده می‌ شوند و به پاداش پا مجازات برخی از اعمال خود می ر سند. اکثر 
علمای شیعه این عقیده را قبول دارند هر چند تعداری از قدمای شیعه(1) 
دعضی از معاصزین مت ند ممو‌حسن فضل الله آنرا آنکان مو‌کنند: 
ی رت | سا مایت انا توا رع ار تن ایور 
رمع عضن انسیا هها به وتا هه اشکالی فدارد مه مخاات قدرت آلفی 
است و نه موجب اعتقاد به تناسخ می‌گردد و از طرف دیگر در امت‌های 
پیشین نیز نمونه‌هایی داشته است و بهترین دلیل بر امکان چیزی وقوع آن 
است علاوه بر آن‌ که از ابتدای وق کی بشر روی کرم خاکی هميشه جنگ 
برای تحفق عدالت ونفی ظلم وجود داشته است وهیچگاه حق کاملا فراگیر 
نشده است و تنها در روز ظهور محقق می‌شود. و طبق برخی 0 
هفت سال پس از ظهور امام‌زمان علیه السلام شهید می‌گردد, بنا براین 
چندین هزار سال جنگ به‌عنوان مقدمه برای تحفق عدالت شیاه و 
اه ات ان اه ای نها اس که موی هرا سار 
نسبت به ذی‌المقدمه باشد و به عبارت دیگر آن‌قدر ارزش ندارد که چندین 
هزار سال تلاش برای یک عدالت هفت ساله. و چون بقاء جهان بدون 
انسان کامل و امام معصوم ممکن نیست پس باید دوباره معصومین علیهم 
السلام رجوع به دنیا داشته باشند تا عدالت فراگیر, باقی بماند. 


فالتا خر مسا یه 


و لد ۶ ۳ 2 ۳۳ 2 للا نم 
الف: وَیوْم تشر من کل امه قَوجا مِمَن یْکذت بایاتِتا(3) روزی که از هر 


1- . «بحار الانوار» جح 3ظ, ص 138 
2- . «الفوائد البهیة» ج 2 ص 319 
3- ۰ سوره تصل ۸ ۳۹ ایه 94 
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جمعیتی کروهی که آیات ما را تکذیب می کردند محشور می کنیم. در 
حالی که می‌دانیم حجشر در قیامت مربوط , به تمام مردم است وَحشَر تاهم 
قَلَمْ تقد مئقم احدآ(1) ۱ 

: آیه و آخرختا لقُم داَةٌ من الأَوض تکلْفَمْم,(2) طبق روایات بسیار 
2 این ان به حضرت علی ِ 8 تفعسیر شدهو که به دنیا 
برمی‌گردد ۳-۸ 1 : تا ی رَسلتا والذین منوا فی الحیّاه الصا یوم یوم 
لها در این آبه تب به 300 تفسیر شده است. 
د. : آیاتی که دلالت می‌کند بر مردن و زنده شدن برخی از افراد در امت‌های 
گذشته مثل آنان که بر آثر صاعقه مردند و سپس زنده شدند.(3) وکسی که 
در بنی اسرائیل کشته شده بود و با ذیح گاو او زنده شد(6) و نیز داستان 
عزیر(7) و نیز زنده شدن مردگان توسط حضرت عیسی علیه السلام ۰() و 
مردن و زنده‌شدن عده‌ای از بنی‌اسرائیل.(9) از نظر تاریخی, معمولا 
علمای اهل سنت اعتقاد به رجعت را گرفته شده از عقاید 


1-. سوره کهف: 18, آیه 47 
2 . سوره نمل: 27, آیه 83 
3-. ر. ک. «البرهان» ج 3, ص 210, ح 9؛ «بحار الانوار» ج 39, ص 243, 
۳ 32. ظاهر | خصامین مصادر شیعی که دابة الارض را به حضرت امیر علیه 
السلام تفسیر کرده‌اند به کتاب «تفسیر القمی» ۳ 2 ص‌ 130 منتهی شده 
و از آن گرفته‌اند و کتاب‌های اهل سنت نیز از ابن‌حجام گرفته‌اند. ولی 
سرهمایان و لسن رعصری صلی کسام سر کرن ند 
ضمناً اصل حدیث این‌گونه است: «ائّی لصاحب العصا و المیسم و الدابة 
التی تکام الناس» و چون همه علماء الدابه را مرفوع 0 گفته‌اند 
حضرت علی علیه السلام دابة الارض است در حالی که احتمال دارد مجرور 
باشد و در این‌صورت معنای این می‌شود که آن حضرت صاحب دابه است 


4- . سوره غافر: ۳۹0 ابه 5 

ده . سوره بقره: #_ آیه 56: «ولا فُلْمٌ با فوسی لن تون تک علّی نی 
ال جَهرق قَأَحَدتَكم الصَاععَه واسَمْ تنظژون* نم بعنتاکم من بَعد مَوَنِکم 
لک تسْکوون» 

60- . سوره بقره: ۳ آیه 73 

7-. سوره بقره: 2, آیه 260 

8- . سوره آل‌عمران: 3, آیه 50 

9 . سوره بقره: 2 آیه 24 
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زمان جاهلیت(1) و يا از جعلیات و ساخته‌های زندیقان می‌دانند.(2) در 
حالی که این عفیده به‌نظر شیعیان از خود قرآن کریم استفاده شده است, و 
اب کی ساسا رای ار رن ای 
وقتی پیامبر از دنیا رفت او فریاد زد: «به خدا| سو گند پیامبر نمرده است 
بلکه نزد خدا رفته و دوباره رجعت به دنیا می‌کند».(3) و عجیب آن است 
که در روایات اهل سنت آمده است که ابولولة که قاتل عمر است هر شب 
در کنار دریای عمان زنده می‌شود و عذاب می‌شود و روایات متعددی از 
آنان نقل شده است که افرادی از صحابه پس از مرگشان دوباره زنده 
شدند و نه تنها رجعت را در مورد انسان‌ها نقل کرده‌اند که رجعت حیوانات 
را نیز نقل کرده‌اند. فضل بن شاذان پس از نقل موارد فوق می‌گوید: «ما 
منکر قدرت خداوند در زنده کردن مردگان نیستیم ولی عجیب آن است که 
اگر شیعه چیزی را بگوید اهل سنت آن را زشت دانسته و بر آن عیب‌گیری 
می کنتد و حال. آن که خودشان .بیش از این را دارند. شیعه حتی یک حدیث 
از اهل بیت نقل نکرده‌اند که مرده‌ای پس از مرگش به دنیا برگشته باشد 
ولی اهل سنت فراوان انن کونه روایت دارنده وفتی ابان, این جدی:را نقل 
می‌کنند که تمام. آنچه. در بتی‌اسرائیل رخ داده باید. میان: مسلمانان تیز 
تحقق یابد و روشن است که رجوع به دنیا در بنی اسرائیل بوده است پس 
باید در مسلمانان نیز باشد پس چرا این را بهتان می‌دانند و شیعه را بر ان 
سرزنش می‌کنند؟!».(4) بنابراین معلوم شد که عقیده به رجعت مطابق با 
قران و حتی با روایات اهل سنت(5) است ولی آقای قفاری از آثار 
کورنا ی نی اطلاغ ارت 

و اما آنچه که آقای قفاری می‌گوید: «شیعیان آخرت را تنها از امام می‌دانند 
در 


1- . «النهاية فی غریب الحدیث و الاثر» ج 2 ص 202 

2 . «اصول مذهب الشيعة الاماميةء ج 2 ص 637 

3- . «قام عمر فقال: آن رسول الله ذهب الی ربه کما ذهب موسی بن 
عمران و الله لیرجعن رسول الله فلیقطعن ایدی رجال و ارجلهم ...», 
«تاریخ الامم و الملوک» معروف به تاریخ طبری, ج 2, ص ۰422 «الکامل 
فی التاریخ» لابن‌الاثیر جح 2 ص 323؛ «تاریخ الاسلام» عهد الخلفاء 
الراشدین. ص 5 

4- . «الایضاح» ص 426 

5- . ر. ک. پاورقی «الایضاح» ص 413 
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حالی که قران فر موده: اخرت از خداوند است» پاسخ این کلام آن است که 
این سخن شبیه کلام خوارح ات که ی کشیند: «لا حکم الا لله‌لا لک با 
علی» آقای قفاری تصور کرده است که خداوند در عرض مخلوقات خود 
است یس اگر چیزی از امام بود دیگر از خدا نیست و ار از خدا بود از 
امام نخواهد بود. در حالی‌که هم‌چنان که اگر حکم تنها از خداوند است باید 
این جکومت الهن توشنط یک اسان الفی, اعمال کردد.دز. مساله اختاز 
آخرت داشتن نیز چنین است که چون امام هی خواسته‌ای جز خواسته 
خداوند ندارد و اراده و خواست او در طول اراده الهی است یس دنیا و 
آخرت از خداوند است ولی این تنها به‌وسیله امام اعمال قی حور و یا 2 
قسیم الجنة و النار و حساب و میزان : نیز این گونه است. 

و اما مهر بودن بهشت برای حضرت زهرا علیها السلام, اولا بهشت از نور 
امام حسین آفریده شده است نه از تِِ پا جسم آن حضرت و لور آن 
حضرت تقدم زمانی دارد, نه گفته ابن فارض 

ی با ی 


وبه گفته جامی: ِ 
من به‌ظاهر گرچه ز ادم زاده‌ام لیک درواقع جد پدر افتاده‌ام 


و مهر را باید شوهر بدهد اما چه اشکالی دارد که شخص تالثی مهر را به 
زوج تملیک کند و يا شخص الثی چیزی را به زوجه هبه نماید تا او به 
ازدواج با این شخص راضی شود؟! و دادن مهر در دنیا ضرورت ندارد 
هم‌چنان که اشکالی ندارد که مهر یک آامر معنوی و اخروی باشد که اکنون 
در دیا بف توت دادم می‌شنه د.ولی انز ان در اخرنت ظاهر می‌گردد. 

و اما غذای بهشتی در دنیا برای حضرت مریم طبق نصٌ قرآن کریم ممکن 
بوده است و حضرت زهرا علیها السلام گرچه پیامبر نیست ولی از بسیاری 
پیامبران بالاتر است و لذا می‌تواند غذای بهشتی در این دنیا بخورد. 
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بحث از تربت و تأثیر آن قبلا چون ذکر شد تکرار نمی‌کنیم. 

فراگیری قرآن در قبر نیز به معنی ترغیب به فراگیری قرآن در این دنیا 
است زیرا| می‌گوییم اگر کسی انسان خوبی بود اما قرآن نخوانده بود 
بهشت نمی‌رود مگر به فراگیری و قرائت قرآن. پس اگر کسی می‌خواهد 
ای تا 

باز شدن یکی از درهای بهشت در قم کنایه از اهل حق و فرقه محقه بودن 
مردم قم است که هميشه در طول تاریخ اين شهر شیعه‌نشین بود, و 
پاقوت حموی می‌گوید: «وقتی به قم می‌رسیم دیگر ذکر دین و مذهب آنان 
لازم نیست چون اظهر من الشمس است که همگی مذهب جعفری دارند», 
(1) و قمیین- البته با شرایطی که در جای خود ذکر شده- حشر به قیامت 
دارند اما در موقف مربوط به ولایت معطل نمی‌شوند و زود به بهشت 
می‌روند. 

به نظر شیعه بهشت مخصوص شیعیان نیست بلکه فردوس مخصوص 
شیعیان است و این دو تفاوت بسیار دارند. به‌نظر شیعه جاهل قاصر حتی 
اگر چه شیعه نباشد به جنت می‌رود, و اهل نجات زیادند گرچه اهل فردوس 
اند کند. 

نکته آخر آن است که شیعه اعتقاد به عالم برزج دارد وعده‌ای در آنجا 
متنعم وعده‌ای در حال عذاب هستند و این ۳ غیر از بهشت عالم 
اس ایا تا ام | 
قبول ندارد- طبق پرهان قاطع و غیر قایل خدشه خود یعنی کلام ابن‌تیمیه- 
می‌گوید حضرت ادم در جثت الخلد بوده است و در انجا مخلد نماند و 
اخراج گردید!! و آیا تصور نکرده است که اگر به تصریح خود او آدم به جنة 
خلد رفت پس چرا مخلد نماند و از ان هبوط کرد؟!. در حالی‌که روشن 
است که بهشت ادم و حوا بهشت اخروی نبوده است زیرا در این بهشت 
تکلیف وجود داشت و آنجا تکلیفی نیست, اين بهشت قابل خروح است 
برخلاف آن: در این بهشت شیطان می‌تواند داخل شود برخلاف آن بهشت. 


1- . «معجم البلدان» ج 4, ص 397 
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ضمنا در پایان اين بحث به یک نمونه از امانت در نقل کلام و روش اشکال 
کردن وهابیان اشاره می‌کنیم: اقای قفاری این کلام را از مرحوم شیخ 
عباس قمی نقل کرده است: «قد وردت روایات کثيرة عن ائمة اهل البیت 
فی مدح قم و اهلها و ائها فتح الیها باب کذا- من ابواب الجنة».(1) سپس 
آقای قفاری تعجب کرده است که چگونه یک عالم شیعه کلمه «بابا» را 
منصوب آورده است در حالی‌که نایب فاعل است و باید مرفوع باشد. در 
حالی که کلمه «بابا» مفعول است نه نایب فاعل. عین عبارت مرحوم قمی 
«قد وردت هنت کثيرة عن ائمة اهل البیت علیهم السلام فی مدح قم و 
اهلها ۳۳ مما سبقت الی قبول الولاية, فزینهاالله تعالی بالعرب و فتح 
الیه باب من ابواب الجنة».(2) به هر حال تمام مطالبی که آقای قفاری در 
این بحجت آورده ات اعتماد کردن به روایاتی است که به‌صورت خبر واحد 
نقل شده و چون مباحث اعتقادی هستند تعبد به خبر واحد ظنی صحیح 
نیست اگر چیزی به‌صورت قطعی ابت شد و خلاف ادله عقلی و نقلی 
دیگر تبود قایل. اتتساب به شیعه است.: به شزط آن‌که در روایاته و 
کتاب‌های قابل اعتماد شیعه باشد و گرنه خیر. 


ایمان به قدر 


اشاره 


یکی از ارکان ایمان به‌نظر وهابیان ایمان به قدر است و قدر را به‌گونه‌ای 
تفسیر می‌کنند که تصور کرده‌اند موجب جبر نمی‌شود. اقای قفاری 
می‌گوید: 

«قدمای شیعه قدر را قبول داشتند ولی کم کم تحت ۳ معتزله واقع شده 
و آن را انکار کردند و می‌توان گفت شیعه بر سه «ِ 1- طرفداران 
قدر 2- طرفداران اعتزال و نفی قدر 3- کسانی که متوقف بوده و 
نمی‌دانند قدر صحیح است یا خیر و اینان می‌گویند لا جبر و لا تفویض. و 
کتاب‌های شیعه نیز می‌گوید افعال مردم مخلوق خداوند نیست در حالی که 
تا هم ایحا دمص نحل سک اه 


1- . «اصول مذهب الشیيعة الامامیة» ج 2 ص 633 
2 . «الکنی و الالقاب» ج 3, ص 87 
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مخلوق خدا است گرچه به مشیت الهی نیست. سپس می‌گوید تنها خالق 
خداوند است و مردم خالق چیزی نیستند ولی یک مورد استثناء شده که 
درمورد عیسی علیه السلام این لفظ به‌کار رفته است اما تعمیم آن به غیر 
حضرت عیسی جایز نیست. سپس می‌گوید شیعه مخالف قدر هستند در 
حالی‌که در روایات شیعه آمده است لا جبر و لا تفویض و مقصود آنست که 
مردم خالق اعمال خود نیستند. و اهل سنت طرفدار جبر نیستند بلکه 
می‌گویند خداوند خالق افعال مردم است. پس شیعه تحت تأثیر معتزله 
معتقد به نفی قدر شدند هم‌چنان‌که عقیده به عدل را از معتزله گرفتند و 
مقصودشان از عدل آن است که قدر را انکار کنند و روایات خود شیعه نیز 
۷ 
نموده و صحیح آن است که بگوییم امر بين الامرین صحیح است که اهل 
شفتت می کویتد و تفشنمر این جماه آن است که سم ونط عمعتن بذیر هر 
هر دو طایفه از ادله است آیات شریفه اثبات قدرت و مشیئت بر مردم 
نموده و از طرف دیگر بعضی از ادله می‌گوید قدرت و مشیئت مردم تابع 
فت ات ی ها سم ان سر واه ارس سس سا 
می‌روند».(1) 


نقد و بررسی 


آقای قفاری در کلام خود می‌خواهد بگوید عقیده اهل سنت آن است که نه 
چون منکر قدر هستند پس ایمان به قدر و تقدیر الهی ندارند. و از این 
جهت شیعه را پیرو معتز له معرفی کرده است. برای روشن شدن 
ات کر اس مت ای ان سس ام اس مه وه ور 
تماات اقا ففری ار الفا ظ اضراه ملظ «فونه کمیع مستی راک 
و هم ناپاکی است, قدر نیز بر طرفدار جبر اطلاق شده است و هم بر 
طرفداران تفویض.(2) در روایات 


1- . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 646 
2 . «المصطلحات الاسلامیة» ص 152 
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اهل سنت گاهی آمده است: «القدريبة مجوس هذه الامت»(1) و گاهی آمده 
است: «مجوس هذه الامة الذین یقولون لا قدر»,(2) به هرحال مقصود 
وهابان اد فدرن کی اسبتت که تافی ومتکر قدر باشد و و لذا آنان 
سخت در این مساله طرفدار بیهقی هستند که کتابی مفصل به «اثبات 
ات بان ۵ کی ها یی موی ی کت کر جر ور ام و 
دو مبدا بوده یکی برای خیرات و دیگری برای شرور, و کسی که تنها 
خداوند را فاعل افعال خیر دانسته و شرور را مربوط به مردم بداند او نیز 
قانل به ده مدا دم است: بسن اند حفت. کسی. که سیر فد آست و 
تصصر ای رل اس او را اسر کر اخساعم 
می‌دهد چنین کسی قدری و مجوس این امت ۱۳ 

قدر به‌نظر وهابیان یعنی خداوند اشیاء را طبق تقدیر خود ایجاد کرده 
وب زیت وه ی وی یس فعل, 
فعل انسان است و در عین حال مخلوق خداوند می‌باشد.() و 

فش کوبتد؟ خداوند خالق هفه‌خیز اشته و طرجه. موخود .صی‌تننود. .رد ِ 
اوست و چون پیامبر فرموده است جبر نیست پس خالق بودن خداوند بر 
(6) و برای تشبیه و تقریب به ذهن این سه مثال را ذکر می‌کنند که کبوتری 
تس اس تست ایس رورا اه ال نه مت ار 
اختیار دارد ولی نسبت به مکان قفس اختیار ندارد. و نیز کسی که داخل 
کشتی است نسبت به قدم‌زدن داخل کشتی مختار است اما نسبت به 
اه را ی ار میا یرت 


1- . «اثبات القدر» ص 172 

2 . همان مدرک ص 173 

3- . «العقيدة الاسلامية و آسسها» ص 656 
4 . همان مدرک ص 626 

5 . همان مدرک ص 639 

6- . «اثبات القدر» ص 116 

7- . «العقيدة الاسلامية و آسسها» ص‌‌ 04 
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میت اد رمیّت ولک ال رمی(1) نیز این است که اصل رمی و 
تیرانداختن از پیامبر است ولی اصابت و رسیدن ان به هدف فعل خداوند 
اه میا هه ار ی وا ار سرت ی 
السلام و امام حسن مجتبی و امام صادق علیهما السلام نقل می‌کنند که 
نان فرموده‌اند «لا جبر و لا تفویض بل آمر بین الامرین»(3) و امر بین 
الامرین را می‌گویند یعنی پذیرفتن ادله‌ای که می‌گوید انسان اراده و اختیار 
دارد و نیز ادله‌ای که می‌گوید قدرت و اراده انسان تابع مشیت و اراده 
الهی است.(4) به‌نظر ما اگر وهابیان تنها بگویند ما طرفدار امر بین 
الامرین هستیم و آن را تفسیر نکنند و توضیح ندهند بهتر است زیرا در مثال 
کبوتر و مسافر داخل کشتی و نیز در ایه رمی به روشنی شرک را 
پذیرفته‌اند زیرا نسبت به‌کار داخل قفس کبوتر اراده و اختیار دارد و فعل 
فعل اوست و نسبت به بیرون قفس فعل ربطی به او ندارد. و يا حرکت 
داخل کشتی فعل فسافز است اما حرکت کشتی در فربا کار او یس در 
مثال تیرانداختن اصل تیراندازی عمل پیامبر است و اصابه عمل خداوند 
است پس این همان شرکی است که وهابیان می‌خواهند از آن بگریزند اما 
گرفتار آن شده‌اند. و اين نیز عجیب است که وهابیان می‌گویند هر عملی 
که پدید می‌آید به اراده خداوند بوده و خداوند خالق آن است و برای این که 
جبر پیش نیاید می‌گویند چون پیامبر صلی الله علیه و آله فرموده است جبر 
نیست پس جبر نمی‌شود. 

بهتر بهتر آن است که گفته شود اولین‌بار بنی امیه عقیده به جبر را میان 
ان ترویج کردند(3) و اشاعره یا صریحاً طرفدار قدر و جبر شدند و 
یا به چیزی معتقد شدند که لازمه آن جبر است هر چند از لفظ آن اباء 


دارند.(6) و معتزله طرفدار تفویض شدند و درنتیجه 


1- . سوره انفال: 8, آیه 17 

2- . «اثبات القدر» ص 118 

3- . «العقيدة الاسلامية و اسسها» ص 659 

4 . «اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 646 
5- . «تاریخ علم الکلام فی الاسلام» ص 33 

6- . «اصل الشيعة و اصولها» ص 143 
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انسان را در اعمال خود شریک خداوند قرار داده و خدا را از بعضی از 
کارهای خود عزل نموده‌اند. و صحیح همان «امر بین الامرین» است و 
مقصود از کلام آن است که اولا ما علم خداوند به اشیاء پیش از حدوت 
آنها را قبول داریم هم‌چنان‌که تقدیر و مشیت الهی و عمومیت قدرت الهی 
نیز صحیح است و اراده الهی نیز عمومیت داشته و شامل تمام موجودات 
می‌شود. و تانیا هر عملی که از انسان صادر می‌شود ان را هم می‌توان 
عمل انسان معرفی کرد و هم مخلوق خداوند.(1) و برای اين کلام چند 
تفسیر می‌توان ذکر کرد: 

الف: برای انجام هر فعلی از انسان یک اراده و یک قدرت لازم است و 
اراده از انسان است و قدرت از خداوند, اگر انسان اراده شرب آب نماید 
خداوند قدرت آن را می‌دهد و اگر اراده شرب خمر کند قدرت آن را 
می‌دهد. و شاید معلی «بحول الله و قوته اقوم و اقعد» همین باشد. 

ب: انسان و تمام اعمال او ممکن الوجود هستند, و هر ممکن الموجودی 

محتاج به علنی است: و آن علت : نیز اگر ممکن الوجود باشد نیاز به علتی 
دیگر دارد تا منتهی به واجب گردد. پس هر عملی که از انسان 
صادر می‌شود یک علت قریب دارد که انسان است و فاعل مباشر 
می‌باشد, و یک علت بعید دارد که خدای متعال است. 
و صحیح است که گفته شود فعلی, مخلوق انسان است در عین آن‌که 
می‌توان آن را به خدای متعال نسبت داد و گفت خداوند خالق آن است. و 
به بیان دیگر انسان و تمام اعمال او ممکن الوجود به امکان فقری هستند 
و هر چیزی که موجودی فقیر و وابسته و محتاح است باید به موجودی که 
غنی بالذات و غیر وابسته است متکی باشد پس_ تمام اعمال انسان که از 
او صادر می‌شوند در عین آن که انسان فاعل آنهاست خدای متعال نیز 
ما و ات رال 
نه در کرض 


1- . مرحوم مظفر فرموده: «انْ آفعالنا من جهة آفعالنا حقيقة و نحن 
اسبابها الطبيعية و هی تحت قدرتنا و اختیارنا, و من جهة آخری هی مقدورة 
لله‌تعالی و داخلة فی سلطانه لانه هو مفیض الموجود و معطیه ... و لم 
یفوّض الینا خلق آفعالنا حتی یکون قد آخرجها عن سلطانه بل له الخلق و 
الأمر», «عقائد الامامیث» ص 23 
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همدیگر شرک نیز پیش نمی‌آید. 

و اما انچه که اقای قفاری از «مقالات الاسلامیین» اشعری و از ابن‌تیمیه 
آنانکه متوقف بوده‌اند, گرچه این کلام را اشعری و ابن‌تیمیه به شیعه نسبت 
داده‌اند(1) ولی این سبت هی واقعیت نداشته و شعار شیعه همیشه این 
بوده است که: «لا جبر و لا تفویض بل امر بین الامرین».(2) شیخ مفید پس 
از آن که فر موده: «اجماع شیعه و تواتر روایات آنان بر این است که مردم 
در اعمال خود مختار هستند در عین آن‌که خالق آنان خداوند متعال است» 
می‌گوید: «مردم فاعل و صانع اعمال خود هستند اما ما نمی گوییم آنان 
خالق اعمال خود هستند و کلمه خالق را تنها در مواردی به‌کار می‌بریم که 
قرآن کریم به‌کار برده است»(3) مقصود شیخ مفید آن است که اعمال 
انسان هم به انسان نسبت داده می‌شود و هم به خداوند ولی کلمه خالق 
را تنها درباره خداوند به‌کار می‌بریم و اين را مطابق با اجماع شیعه 
می‌داند. البته به‌نظر ما گرچه احتیاط همان است که شیخ مفید فرموده 
است ولی به‌کار بردن لو ظ خالق درباره غیر خداوند اشکال ندارد زیرا| 
خالق , به معنای معطی الوجود نیست بلکه هر کس با تقدیر و اندازه‌گیری 
خود صورتی و شکلی , به ماده‌ایٍ بپخشد او خالق آنها می‌باشد آن گونه که 
حضرت عیسی 5 ازن جْلَ کم 5 من الطین کیت , الطیّ(4) که 
صورت‌گری خود را خالقیت قرار دادم آشت. 0 متعزی کر که گر 
قرآن و روایات آمده است. بنابراین به‌کار بردن [فظ خالقیت درمورد غیر 
خداوند اشکالی ندارد گرچه خالق حقیقی که معطی الوجود باشد فقط 
خداوند است و مردم نیز در اعمال خود مجبور نیستند. پس شیعه تنها همان 
سر‌گردان و متوقف نیست. بله ان گونه که شیح مفید فر موده برخی از 
دشمنان از روی حسادت و دشمنی حرفهایی را که کذب محض است به 
بعضی از بزرگان 


1- . «مقالات الاسلامیین» ج 1, ص 114 
2 . «الملل و النحل» ج 1, ص 166 

3- . «اوائل المقالات» ص 64 

۰-4 . سوره آل عمران: 3, آیه 49 
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شیعه نسبت داده‌اند که هیچ واقعیتی ندارد. (1) و طبق برخی از روایات نیز 
وقتی از ائمه علیهم السلام سخال من‌شد که آبا عبر ازع آوند حالعی وخود 
داره امه علمم السام با استشیاد به اب قاری اه اکشه العااصسه 
می‌فرمودند میان مردم نیز خالق وجود دارد.(2) و مقصود از احسن 
الخالقین که معنی افعل التفضیلی دارد ان نیست که خالقیت خداوند بیشتر 
فراگیرتر است بلکه به معتی: ان است که خداوند وسیله خلقت و قدرت 
بر آن را در مردم قرار داده است و لذا خالقیت خداوند محیط به خالقیت 
آنان است و خالقیت مردم چیزی غیر از مظهر خالقیت خداوند بودن نیست 
۵ لد کی عاید. السام ما مظهر حااعت شدامند است ۱۱۲ بدفرحال 
خالقیت مردم در طول خالقیت خداوند است و رشحه و پرتوی از خالقیت 
الهی است نه آن که دزن عرض آن باشد. 

و اگر در کتاب‌های شیعه آمده است که افعال انسان مخلوق او بوده نه 
3 خداوند, مقصود از این نفی کردن از انتساب به خدا آن است که 
انسان فاعل قریب و مباشر آنها است نه خداوند و تنها خداوند فاعل و 
خالق ند آنها است, و اشاه یی مورد کوهابان ی کته اسان خالق 
چیزی نیست و تنها در یک مورد استثناء حضرت عیسی خالق بوده است از 
سخنان عجیب است که اپا در مسائل عقلی استثناء معنی دارد؟! و چه 
می‌گوید اهل سنت طرفدار قدر هستند ولی جبر را قبول ندارند جوابش 
این است که این درواقع به معنی جمع بین نقیضین است زیرا پذیرفتن قدر 
همع ریخست اعفا سانشان زر 
خود هیچ اختیاری ندارد عین جبر است و نفی جبر وجهی ندارد. و هم‌چنان که 
بیان شد عقیده شیعه نه شباهتی به عقیده اشاعره دارد و نه شباهتی به 
عقیده معتزله دارد. معتز له برای فرار از جبر و قدر به تفویض گرفتار 


1- . «اوائل المقالات» ص 60 
2 . «التوحید» ص 56 
3- . «شرح توحید الصدوق» ج 1. ص 334 
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شدند که خود آن اشکالات فراوان دارد, در حالی‌که مذهب شیعه در امر 
بین الامرین آن اشکالات را ندارد. مراد شیعیان از اثبات عدل آن است که 
ظلمی که لا مه مذهب قدری‌ها نسبت دادن آن به خداوند است را از 
خداوند نفی کنند. و اين نیز از عجایب است که آقای قفاری خیال کرده 
جمع بین ادله معنی امر بین الامرین می‌باشد در حالی که آن گونه که 
وهابیان می‌گویند جمع بین ادله نشده است زیرا| پذیرفتن هم جبر است در 
برخی امور و پذیرفتن اختیار است در بعضی از امور دیگر هم‌چنان‌که در 
مثال قفس و حرکت در کشتی و تیراندازی بیان شد.(1) ولی مذهب شیعه 
نفی جبر و تفویض است نه آثبات هر دو. و تفسیر امر بین الامرین نیز بیان 


شند. 


اقا شاه آنی‌سال را شش کر کردم است که برندهای کذ در هرا 
و و باد او را به اطراف می‌برد او هم مختار است و هم مجبور 
پس باید بگوییم انسان مخیّر است و مسیُر یعنی انسان مختار و مرید است 
ولی با اراده انسان چیزی موجود نمی‌شود مگر با اراده خداء «مجموعة 
فتاوی و مقالات متنوع8؟ ج 3 ص‌‌ 4د3. لا زمه این کلام نیز همان جبر است 
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خانمه 


از این تحقیق به‌دست آمد که: 

1- آقای قفاری در اين تحقیق که بهترین تحقیق دانشگاه محمد بن سعود 
معرفی شده است هرگز اصول و روش تحقیق را رعایت نکرده و در نقل 
کلمات شیعه امانت‌داری نکرده است. 

2 ایشان تعمد داشته است که به هر طریقی اثبات کفر و شرک بر 
شیعیان بنماید هرچند به‌وسیله تحریف کلمات شیعیان باشد. 

- وی به آنچه در مقدمه کتاب شرط کرده است که روایات ضعیف و شاذ 
را نقل نکند و سراغ کتاب‌های معتبر شیعه برود, وفادار نمانده است و بلکه 
اصلا به آن عمل نکرده است و گرچه ادغا کرده سراغ کتاب‌های معتبر 
می‌رود ولی اين شرط را نیز کاملا وف نکرده است. 

ی 0[ 

5- اشکالی که در تمام کتاب آقای قفاری مشاهده می‌شود این است که 
صرف وجود یک روایت در کتاب‌های حدیثی شیعه را به‌عنوان عقیده شیعه 
معرفی کرده و طبق ان به تکفیر شیعه پرداخته است در حالی که نقل یک 
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6- آقای قفاری همچون همه وهابیان تمام مخلوقات را در عرض خداوند 
دانسته و لذا توحید را به نفی نظام علت و معلول می‌دانند و طبق این 
تفسیر نادرست از توحید و شرک هرکس علت يا سببی را در طول خدای 
متعال قبول داشته باشد او را تکفیر و تفسیق می‌نماید. 

7- گرچه شیعیان در موضوع توحید عبادی کمتر کار کرده‌اند ولی شاید 
علتش ان باشد که چون این را ضروری و بدیهی دانسته ضرورتی برای 
بجعت از آن احساس نمی کرده‌اند. 

8- بحمدالله تمام اشکالات آقای قفاری در باب دوم پاسخ داده شد و 
معلوم گردید آنچه به شیعه نسبت داده است به مذهب خودش بیشتر وارد 


آنئت: 
او انا ات اور لها نس 


احمد عابدی 
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خرسان, دار النعمان, نجف اشرف, 1386 ق. 

22 «الاختصاص» منسوب به محمد بن محمد بن نعمان معروف به شیح 

مفید. تصحیح علی‌اکبر غفاری. موسسة النشر الاسلامی التابعة لجماعة 

المدرسین بقم المشرفه, قم, بی‌تا. 
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3- «الاداب الدينية للخزانة المعینیة» فضل بن حسن طبرسی, تحقیق 
احمد عابدی, انتشارات زائر. قم, 1380 ش. 

له من کلام تقو سار سا هی یه 
شرف نووی, تحقیق محمدریاض خورشید., موّسسة مناهل العرفان, بیروت, 
حادسن 1206 و 

5- «الارشاد فی معرفة خی |[ علی العباد» محمد بن محمد بن نعمان 
معروف به شیخ مفید, تحقیق موسسة آل‌البیت, , قم, 13 1 ق. 

6- «الاسثئلة النجدية علی العقيدة الواسطیة» محمد بن علی بن سلیمان 
الروق, به کوشش سلیمان بن عجلان بن ابراهیم, دار ابن خزيمة, ریاض, 
0 ق. 

27- «الاستبصار فی ما اختلف من الاخبار» محمد بن حسن طوسی, تحقیق 
سید حسن موسوی خرسان, دارالکتب الاسلامیه, تهران, چاپ سوم. 1390 


ف. 

8- «الاصول من الکافی» محمد بن یعقوب کلینی. تصحیح علی‌اکبر 
غفاری, دارالکتب الاسلامیه, تهران, چاپ سوم, 1388 ق. 

9- «الاعلام» قاموس تراجم لاشهر الرجال والنساء من العرب 
والمستعربین والمستشرقين, خیرالدین زرکلی, دارالعلم للملایین؛ بیروت, 
چاپ هفتم, 1986 م. 

0- «الالهیات علی هدی الکتاب والسنة والعقل» جعفر سبحانی, تقریر 
حسن محمد مکی, المر کز العالمی للدراسات الاسلامية, چاپ چهارم. قم. 
113 ق. 

1- «الانتصار مناظرات الشيعة فی شبکات الانترنت» العاملی, دارالسیرة» 
بیروت, 1411 ق. 

32- «الأنوار النعمانیة» سید تخت 2 جزایری, تحقیق عمران علیزاده 
غریبدوستی و سید علی قاضی طباطبایی, شرکت چاپ تبریز, 1382 ق. 
3- «الایضاح» فضل بن شاذان نیشابوری. تصحیح سیدجلال الدین حسینی 
ارموری. انتشارات دانشگاه تهران, 1351 ش. 

4- «البداية و النهایه» اسماعیل بن کثیر دمشقی, تحقیق: علی شیری, دار 
احیاء التراث العربی, بیروت, 1408 ق. 1988 م. 

5- «البراهین در علم کلام» فخرالدین محمد بن عمر خطیب رازی؛ 
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سیدمحمدباقر سبزواری, انتشارات دانشگاه تهران, 1341 ش. 

6- «البرهان فی تفسیر القران» سیدهاشم حسینی بحرانی,. تصحیح 
محمود بن جعفر موسوی زرندی, دارالکتب العلمیه, قم, 1393 ق. 

7- «البیان فی تفسیر القران» سیدابوالقاسم خوئی, چاپ دوم. مطبعة 
الأأداب, نجف اشرف, 1420 ق. 

8- «التبیان فی تفسیر القران» محمد بن حسن طوسی, تحقیق و نشر 
دفتر انتشارات اسلامی, وابسته به جامعه مدرسین» قم, 1413 ق. 

9- «التفسیر المنیر فی‌العقيدة والشريعءة والمنهج» وهبه زحیلی, دارالفکر 
المعاصر, بیروت, چاپ اوّل, 1411 ق. 

0 «التفسیر العبیر» فخرالدین رازی, دار احیاء التراث العربی, بیروت. 
چاپ اوّل, 1415 ق. 

1- «التنبیه علی الاوهام الواقعة فی صحیح الامام مسلم» ابوعلی غشانی 
جیانی: تحفیق محمدابوالفضل, وزارت اوقاف و امور اسلامی, معغعرب, 
1 ق. 

2- «التنقیح فی شرح العروة الوثقی» سیدابوالقاسم خوئی, تقریر میرزا 
کل تیریوی: موستنه. ال التفت علیهم السلام, قم. چاپ بوم, 1365 ش. 
3- «التنقیح الرائع لمختصر الشرایع» مقداد بن عبدالله سیوری. تحقیق 
سید عبداللطیف حسینی کوه‌کمره‌ای, انتشارات کتابخانه ابةالله مرعشی 
نجفی, قم, 1404 ق. 

4- «التوحید» محمد بن علی بن الحسین معروف به «شیخ صدوق» 
تحقیق سید هاشم حسینی ۳ ۱ بیروت» 97( ق. 

5- «التوحید والشرک فی القرآن الکریم» جعفر سبحانی, موسسة الامام 
الصادق علیه السلام. قم, 1416 ق. 

6- «الجامع لاحکام القرآن» محمد بن احمد قرطبی, دار احیاء التراث 
7- «الحاشية علی شروح الاشارات» آقاحسین خوانساری, تحقیق احمد 
عابدی, مرکز انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی, قم, 1378 ش. 
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8- «الحدائق الناضرة فی احعام العترة الطاهرة» یوسف بحرانی. 
منشورات جماعءة المدرسین فی الحوزة العلمية بقم المقدسة 1413 ق. 
9- «الحدائق الناضرة فی احکام العترة الطاهرة» شیخ یوسف بحرانی. 
موسسة النشر الاسلامی التابعة لجماعة المدرسین بقم المشر فة, قم, 
3 ش. 

50- «الحکم من کلام الامام امیرالممنین علی علیه السلام» به اشراف 
کاظم مدیر بنیاد پژوهشهای انتااتتی آستان قدس. مشهد. چاپ 
اوّل. 1417 ق. 

1- «الحکمة المتعالية فی الأسفار العقلية الأربعة» صدر الدین محمد بن 
ابراهیم شیرازی, دار احیاء التراث العربی, بیروت, چاپ سوم, 1981 ق. 
52- «الخمس فی الشريعة الاسلامية الفراء» جعفر سبحانی, موسسه امام 
صادق علیه السلام, قم 1420 ق. 

3- «الدرالمنئور فی التفسیر بالما تفن جلال الدین عبدالرحمن سیوطی, 
انتشارات کتابخانه آیغالله نجفی مرعشی, قم, 1404 ق. 

4- «الدرر السنية فی الاجوبة النجدیة» مجموعة رسائل و مسائل علماء 
نجد من عصر الشیخ محمد بن عبدالوهاب الی عصرنا هذا, جمع عبدالرحمن 
بن محمد بن قاسم العاصمی, بی‌نا, چاپ ششم, 1417 ق. 

5- «الدرة الفاخرة» عبدالرحمن جامی, به اهتمام نیکولاهیر و علی 
موسوی بهبهانی, سلسله دانش ایرانی, تهران, 8 ش. 

6- «الذريعة الی تصانیف الشیعة» اقابزرگ تهرانی, دارالاضواء بیروت. 
چاپ سوم, 1403 ق. 

7- «الذیل علی طبقات الحنابلة» ابن رجب عبدالرحمن بن احمد بغدادی 
(736- 795), دارالمعرفه, بیروت, بی‌تا. 

8- «الرسائل المختارة» محقق دوانی, به اهتمام سیداحمد تویسرکانی, 
کتابخانه عمومی امام امیر المومنین علیه السلام, اصفهان, بی‌تا. 

9- «الروضة المختارة» شرح قصاید علویات ابن ابی الحدید, انتشارات 
ریت ,ری قو زاب ول 0.1391 
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0- «السجود علی الارض» علی اجمدی میانجی: مرکز الجواد. بیروت: 

چاپ چهارم. 1993 ق. 

1- «السجود علی التربة الحسینیة» سید محمدمهدی سید حسن موسوی 

2- «السلفية بین اهل السنة والامامیة» سیدمحمد کثیری, الغدیر. بیروت. 

چاپ اوّل. 1418 ق. 

3- «السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب اسلامی» محمدسعید رمضان 

البوطی, دارالفکر المعاصر دمشق و دارالفکر بیروت, 1418 ق. 

4- «السيرة النبویة» ابن‌هشام. تصحیح مصطفی السقا, انتشارات ایران. 

قم, 1363 ش. 

5- «الصحاح تاج اللغة و صحاح العربیة» اسماعیل بن حماد جوهری, 

0 احمد عبدالغفور عطار, دارالعلم للملایین, بیروت, چاپ چهارم. 
ق. 

6- «الصراط المستقیم الی مستحقی التقدیم» علی بن یونس عاملی 

بیاضی, تصحیح محمدباقر بهبودی, مکتبه مرتضویه, تهران, 1384 ق. 

27- «الصواعق المحرقة فی الرد علی اهل البدع والزندقة» احمد بن حجر 

هیثمی, تصحیح عبدالوهاب عبداللطیف, مکتبة القاهرة, قاهره, بی‌تا. 

8- «العذة فی اصول الفقه» محمد بن الحسن طوسی, تحقیق محمدرضا 

انصاری قمی, بی‌نا, قم. 1376 ش. 

9- «العروة الوثقی» سیدمحمدکاظم طباطبائی یزدی, مکتبه وجدانی, قم. 


بی تا. 

۰0۵- «العقائد الاسلامیة» مقلف و ناشر مرکز المصطفی للدراسات 
الاسلامية, قم, 1419 ق. ۱ 

1- «العقيدة الاسلامية و اسسها» عبدالرحمن حسن حببنکه المیدانی, 
دارالقلم. دمشق, چاپ هشتم, 1418 ق. 

2- «الفدیر فی الکتاب والسنة والادب» احمد امینی. دارالکتاب العربی, 
بیروت, چاپ چهارم. 1397 ق. 1977 م. 

3- «الفتوحات المکیة» محی الدین بن عربی. تصحیح عثمان یحیی, 
المکتبة العربية, 
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بیروت, چاپ دوم» 1405 ق. 

4- <«الققه علی المذاهب آلاربعه: عبدالرخمن جزبری: دارالفکر. بیروت: 
6 ق. 

5- «الفقه الاسلامی و آدلته» وهبه زحیلی, دارالفکر دمشق, چاپ سوم, 
9 ق. 

6- «الفکر السامی فی تاریخ الفقه الاسلامی» محمد بن حسن ثعالبی 
فاسی, , تحقیق: 

عبدالعزیز بن عبدالفتاح قاری, المکتبة العلمية, مدینه منوره و دارالترات 
قاهره, نی تا: 

7- «الفوائد الطوسیة» محمد بن حسن حر عاملی. تصحیح سید مهدی 
لاجوردی و محمد درودی, چاپخانه علمیه, قم, بی‌تا, بی‌نا. 

8- «الفهرست» محمد بن حسن طوسی, بی‌نا, بی‌جا, 1271 ق. 

9- «القاموس المحیط» محمد بن یعقوب فیروزآبادی (729- 817) 
تصحیح: محمد عبدالرحمن مرعشلی. دار احیاء التراث العربی, موسسة 
التاریخ العربی, بیروت, 1417 ق. 1997 م. 

0- «القوادح فی العقيدة و وسائل السلامة منها» عبدالعزیز بن عبداللّه بن 
باز, اعداد خالد بن عبدالرحمن الشایع, چاپ دوم, دار بلنسیه, ریاض, 1419 


ق. 

1- «القواعد والفوائد» محمد بن مکی عاملی معروف به شهید اوّل. 
تحقیق سیدعبدالهادی حکیم, انتشارات کتابفروشی مفید, قم, بی‌تا. 

2- «الکشاف عن حقائق غوامض التنزیل و عیون الاقاویل فی وجوه 
التاویل» محمود بن عمر زمخشری, نشر ادب الحوزة, قم, 1363 ش. 

3- «الکنی والالقاب» عباس قمی, مکتبه صدر, تهران, چاپ چهارم. 1397 


ف. 

4- «الکنی والالقاب» عباس قمی, چاپ چهارم, انتشارات کتابخانه صدر, 
تهران, 1397 ق. 

5- «اللوامع الالهية فی المباحت الکلامية» مقداد بن عبدالله سیوری. 
تحقیق سیدمحمدعلی قاضی طباطبایی, مرکز انتشارات دفتر تبلیغات 
اسلامی, قم, چاپ دوم» 110 لش. 

6- «المحجة البیضاء فی احیاء الاحیاء» محجمد بن مرتضی مولی محسن 
فیض کاشانی, تصحیح علیاکبر غفاری, مکتبدة الصدوق, تهران چاپ اول, 
9 ش. 
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7 لمخ لتقی .عم الاختول عفر شتا تین ریق موه خلالی 
مازندرانی. موسسه امام صادق علیه السلام, قم, 1414 ق. 

8- «المصطلحات الاسلامیة» سیدمرتضی عسکری, تحریر سلیم الحسنی. 
کلية اصول الدین, قم, 1418 ق. 

9- «المطالب العالية من العلم الالهی» فخرالدین محمد بن عمر خطیب 
رازی, تحفیق احمد حجازی سقا, دارالکتاب العربی, بیروت, 1407 ق. 

۱0 «المعجم المفهرس لالفاظ احادیث بحارالانوار» مرکز الابحاب 
والدراسات الاسلامیه, دفتر تبلیغات اسلامی, قم, 1413 ق. 

1- «المعجم الموخد» محمود دریاب نجفی, مجمع الفکر الاسلامی, قم. 
4 ق. 

2- «المغنی و یلیه الشرح الکبیر» موفق الدین ابن‌قدامی و شمس الدین 
بیروت» تفت تا: 

3- «المفصّل فی تاریخ العرب قبل الاسلام» جواد علی, دارالعلم للملایین. 
بیروت, 1970 م. 

4- «المقالات والفرق» سعد بن یرالد اشعری, تحقیق محمدجواد 
مشکور, مرکز انتشارات علمی و فرهنگی, تهران 1 ش. 

5- «المکاسب المحرمة» سیدروح‌الله موسوی خمینی. مطبعه مهر. قم. 
1 ق. 

6- «الملل والنحل» محمد بن عبدالکريم شهرستانی, تحقیق محمد سید 
کیلانی, دارالمعرفة, بیروت, بی‌تا. 

7- «المناظرات بین فقهاء السنة و فقهاء الشیعة» صالح الوردانی, الغدیر, 
بیروت, 1419 ق. 

98- «المناقب» موفق بن احمد بن محمد مکی خوارزمی, تصحیح مالک 
محمودی, موسسة النشر الاسلامی التابعة لجماعة المدرسین بقم. قم. 
چاپ دوم, بی‌تا. 

9- «المواقف فی علم الکلام» عبدالرحمن بن احمد ایجی, مکتبة المتبئی, 
قاهره, تن 

0- «الموجز فی الأدیان والمذاهب المعاصرة» ناصر بن عبداللّه القفاری 
و ناصر بن عبدالکریم العقل, دارالصمیعی, للنشر والتوزيع. ریاض, 1413 
ق. 
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1- «المیزان فی تفسیر القرآن» سیدمحمدحسین طباطبائی. دارالکتب 
الاسلامية, تهران چاپ دوم» 1393 ق. 

2- «النجعة فی شرح اللمعة» محمدتقی شوشتری, مکتبة الصدوق, 
تهران, 1372 ش. 

3- «النظامية فی مذهب الامامیة» محمد بن احمد خواجگی شیرازی, 
تحقیق علی اوجبی, مرکز فرهنگی نشر قبله و دفتر نشر میراث مکتوب 
تهران, 1375 ش. 

4 «النکت الاعتقادیة» محمد بن محمد بن نعمان معروف به شیخ مفید, 
تحقیق احمد عابدی- این کتاب را نگارنده تصحیح کرده است ولی به اسم 
رضا مختاری چاپ شده است-, کنگره جهانی ۱ 
مصنفات الشیخ المفید, , قم, 1413 ق. 

05- «النهاية فی غریب الحدیث والاثر» مبارک بن محمد جزری معروف 
به ابن اثیر, موسسه مطبوعاتی اسماعیلیان. قم, چاپ چهارم, 4 ش. 
6- «الوافی» محمدمحسن,بن مرتضی معروف به فیض کاشانی, چاپ 
رحلی, انتشارات کتابخانه آیةالله نجفی , قم, 1404 ق. 


7- «امالی السید المرتضی» الشریف بن الحسین موسوی, تحقیق 
محض بو آالدین عسانی: انشارات ِ آبتا له ۱ 
2 ق. 


8- «امالی الصدوق» محمد بن علی بن الحسین معروف به شیخ 
صدوق, تصحیح حسین له موسسة الاعلمی للمطبوعات؛ بیروت؛ چاپ 
پنجم, 1400 ق. 

ی «انجیل تو۳ ضمن «مزده برای عصر جدید يا عهد جدید» 
10 :«انوار 1۳۳ و اسرار التاویل» معروف به «تفسیر بیضاوی» 
1- «انوار الملکوت فی شرح الیاقوت» حسن بن یوسف بن مطهر 
معروف به علامه حلی, , تحقیق محمد نجفی زنجانی, انتشارات رضی, قم, 
چاپ دوم» 1363 لش. 

112 «انوار الفقاهة, کتاب البیع» ناصر مکارم شرازی, منشورات 
مدرسةالامام امیرالمومنین علیه السلام, قم, 1 1 ق. 
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3- «انوارالاصول» ناصر مکارم شیرازی. تقریر احمد قدسی, انتشارات 
4 «انواریه» احمد بن هروی, تصحیح حسین ضیائی, انتشارات امرکبیر, 
تهران. 1375 ش. 

«اواتل. المقالاتفی لمات سار ات4 خسن بر مد ره 
نعمان مجزوت به وه مفید, تحقیق شیخ الاسلام زنجانی, چاپ دوم 
116- «أصل الشيعة و 0( محمدحسین کاشف الفطاء دارالقرآن 
الکریم, قم؛ بی‌تأ. 

27 «اضواء علی المتة‌المجمدية آو. دفاغ غن الحدیت» مجمود ابوزنه, 
دارالکتاب الاسلامی, بی‌جا, بی‌نا. 

8 - «اأعلام السنة المنشورة لاعتقاد الطائفة الناجية المنصور ة» حافظ بن 
اخضد الخکمی, خحفیق آخمد بنعلی وه مکتیه الرشهه «باض: 18 18 


ق. 
9- «بحارالانوار الجامعة الدرر اخبار الائمة الأطهار» محمد باقر مجلسی, 
تحقیق گروهی از محققین. دارالکتب الاسلامية و المکتبة الاسلامية. تهران, 
چاپ دوم, 1380- 1395 ق. 

0- «بحرالمعارف» مولی عبدالصمد همدانی, انتشارات بیدار, قم, چاپ 
دوم, 1366 ش. 

1- «بحوث الندوة العالمية عن شیخ الاسلام ابن‌تیمیه و آعماله الخالدخ» 
اشراف: مقتدی حسن ازهری, دارالصمیعی للنشر والتوزيع ریاض, چاپ 
دوم, 1418 ق. 1997 م. 

2- «بحوث فی الفقه, کتاب الخمس» حسینعلی منتظری, دارالفکر» قم. 
2 ق. 

3- «بحوت مع اهل‌السنة و السلفیة» سیدمهدی حسینی روحانی. 
4- «بحوث فی شرح العروة الوثقی» سیدمحمدباقر صدر, مجمع الشهید 
الصدر العلمی, قم, چاپ دوم» 1409 ق. 

5- «بحوث فی الملل والنحل» جعفر سبحانی. موسسه امام صادق علیه 
السلام, قم, 1418 ق. 
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6- «بروتکلات آیات قم حول الحرمین الشریفین» عبداللّه الغفاری. چاپ 
سوم » بی‌ناء 1412 ق. 

7- «بصائر الدرجات فی فضائل آل‌محمد صلی الله علیه و آله» محمد 
بن حسن صفار, تحقیق میرزا محسن کوچه باغی, انتشارات کتابخانه آیةالله 
مرعشی نجفی, قم, 1404 ق. 

8- «تاج العروس من جواهر القاموس» محمدمرتضی حسینی زبیدی. 
تحقیق: عبدالعلیم الطحاوی, دارالهداية, کویت. 1387 ق. 

9 - «تاریخ سیاسی معاصر ایران» سیدجلال الدین مدنی, دفتر انتشارات 
اسلامی, قم, چاپ سوم, بی‌تا. 

0- «تاریخ بغداد او مدينة السلام» احمد بن علی معروف به خطیب 
بغدادی, دار الکتاب العربی, بیروت, بی‌تأ. 9 

1- «تاریخ علم الکلام فی الاسلام» شیخ الاسلام فضل‌الله زنجانی, 
تحقیق مجمع البحوت الاسلامية, انتشارات استان قدس رضوی, مشهد, 
7 ق. 

2- «تاریخ الاسلام و وفیات المشاهیر و الاعلام» محمد بن احمد بن 
عثمان ذهبی, تصحیح عمر عبدالسلام تدمری, دارالکتاب العربی, بیروت. 
1 ق. 

سیوطی, تحفیق عبدالوهاب عبداللطیف, چاپ دوم دارالکتب العلمية, 
بیروت, 1399 ق. 

4- «ندوین السنة الشریفة» سیدمحمدرضا حسینی جلالی, مکتب الاعلام 
الاسلامی, قم, 1413 ق. 

5- «تذکرة الخواص» سبط ابن‌جوزی. تحقیق سیدمحمد صادق 
بحرالعلوم. موسسة اهل‌البیت علیه السلام. بیروت. 1401 ق. 

6- «ترجمه شیخ الاسلام اآبن‌تیمیه فی التاریخ الکبیر المقفی» احمد بن 
علی بن 2 مفریزی, محمد بن ابراهیم شیبانی, مرکز 
7- «تعلیقات 7۳ شرح هن الحکم» سید وخ[ موسوی خمینی, 
موسسه پاسدار اسلام, 1406 ق. 
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8 «تفسیر روح الجنان و روح الجنان» معروف به «تفسیر ابوالفتوح 
09 [- «تفسیر القرآن الکریم» سیدمصطفی خمینی, موّسسه مطبوعاتی 
اسماعیلیان, قم, بی‌تا. 

0- «تفسیر نور الثقلین» عبدالعلی بن جمعه عروسی حویزی. تصحیح 
هاشم رسولی محلاتی. موسسه مطبوعاتی اسماعیلیان, قم, 1383 ق. 
گرجی. مرکز مدیریت حوزه علمیه قم, انتشارات دانشگاه تهران. چاپ 
دوم » 1409 ق. 

2- «تفسیر الصافی» ملامحسن فیض کاشانی. تصحیح ابوالحسن 
شعرانی, المکتبة الاسلامية, تهران, 1362 ش. 

3- «تفسیر القرآن الکریم» محمد بن ابراهیم معروف به ملاصدرا 
شیرازی, تصحیح محمد خواجوی, انتشارات بیدار. قم, چاپ دوم. 1366 


س. 

4 تخیر الفزان. الکریم> توب ابه ,محی الدین رن ری تخفیق 
فسطظی الب اسا ات اس فرب امس نا 

فیس الخیسل الاغظم والسر الم میا کات اننض رف 
المحکم» سیدحیدر ی تحقیق: سیدمحسن موسوی تبریزی». موسسه 
چاپ و نشر وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی, تهران 114 ق. 

6- 2 العیاشی» محجمد بن مسعود عیاشی. , تحقیق موّسسه بعئت؛ 
7- ِِ و قرآن مجید» فد لاه جوادی املی؛. مر کر تشر 
فرهنگی رجاءء تهران 1375 لش. 

8- «تفسیر مرأة الانوار و مشکوة الاسرار» ابوالحسن بن محمد طاهر 
نباطی, چاپ شده به عنوان «مقدمه تفسیر البرهان», دارالکتب العلمیه, 
قم, 1393 ق. 

9- «تفسیر القرآن الکریم» معروف به «تفسیر المنار» محمد عبده, 
تقریر محمدرشید رضا؛ چاپ دوم دارالمعرفه, بیروت؛ 9" 
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جزاثری. منشورات مکتبة الهدی. نجف اشرف. بی‌تا. 

1- «تقیید العلم» احمد بن علی معروف به خطیب بغدادی, تحقیق 
یوسف العش, دار احیاء السنة النبوية, بی‌جا, چاپ دوم. 1974 ق. 

2- «تلخیص المحصّل» معروف به «نقد المحصل» خواجه نصیرالدین 
طوسی, دارالاضواء, بیروت؛ چاپ دوم» 1405 ق. 

3- «تلخیص الشافی» محمد بن الحسن طوسی. تصحیح سیدحسین 
بحرالعلوم, منشورات عزیزی, قم, چاپ سومر 1394 ق. 

4- «ننقیح المقال فی علم الرجال» عبداللّه مامقانی, بی‌نا, بی‌جا, چاپ 
رحلی حمجری. 

5- «توحید در نظام عقیدتی و نظام ارزشی اسلام» محمدتقی 
مصباح‌یزدی, انتشارات شفق, قم, چاپ چهارم. 1375 ش. 

6- «توحید الربوبية و توحید الالهية و مذاهب الناس بالنسبة الیهما» 
عبدالرحمن حسن حبنکه میدانی, دارالقلم دمشق, دارالشامیه بیروت. چاپ 
اول. 1419 ق. 

7- «توحید» مرتضی مطهری, انتشارات صدراء تهران. چاپ سوم. 
4 ش. 

8- «تهذیب الأحکام» محمد بن حسن طوسی, تحقیق سید حسن 
موسوی خرسان, دارالکتب الاسلامیه, تهران. چاپ سوم 1390 ق. 

9- «تهذیب الاصول» سیدعبدالاعلی موسوی سبزواری, الدار الاسلامية, 
بیروت, چاپ دوم, 1406 ق. 

0- «تهذیب التهذیب» احمد بن علی بن حجر عسقلانی, دار احیاء التراث 
العربی, بیروت, چاپ دوم, 1413 ق. 

به شیخ صدوق, تصحیح علی‌اکبر غفاری, کتبی نجفی, قم و مکتبه صدوق 
تهران نز ۱ ۱ ۱ 

2- «جامع الأسرار و منبع التوار» سیدحیدر آملی, تصحیح هنری کربین و 
عثمان اسماعیل یحیی, انجمن ایران‌شناسی فرانسه و شرکت انتشارات 
علمی و فرهنگی, تهران, چاپ دوم. 1368 ش. 
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3- «جامع السعادات» محمد مهدی نراقی, تصحیح سیدمحمد کلانتر, 
چاپ سوم. مطبعة النجف, نجف اشرف, 1383 ق. 

4 «جاهعیان الفلم و فضاهتو .ما شفی. فی روایتة و:حمله» پوس ین 
عبدالبر قرطبی, دارالکتب , بیروت, بی‌تأ. 

165- «جامع الأثر فی امامة الائمة الائنی عشر علیه السلام» سیدحسن 
آل طه, , موّسسة النشر الاسلامی التابعة لجماعة المدرسین بقم المقد سة, 
قم, 1414 ق. 

6- «جواهر الکلام» محمد بن حسن نجفی. تحقیق عباس قوچانی. 
دارالکتب الاسلامية, تهران. چاپ هفتم, 1392 ق. 

7- «<چهره حقیقی ابن‌تیمیه پایه‌گذار افکار وهابیت» محسن اسلامی, 
نشر فقاهت., قم, 1378 ش. 

8- «حاشية الکفایت» سید محمدحسین طباطبائی, بنیاد علمی و فکری 
علامه طباطبائی با همکاری نمایشگاه و نشر کتاب, قم, بی‌تا. 

89- «حاشية المکاسب» سیدمحمد کاظم طباطبائی یزدی. موسسه 
اسماعیلیان, قم, 1378 ق. 

70- «حقایق الابمان» طلی بن احمد عاملی معروف به شهید تانن: تحفیق 
سیدمهدی رجایی, انتشارات کتابخانه. آیةالله مرعشی نجفی, قم. 1409 ق. 
1- «حقایق الایمان» زین‌الدین علی بن احمد عاملي معروف به شهید 
ثانی. تحقیق سیدمهدی رجایی, انتشارات کتابخانه ایةالله مرعشی نجفی, 
قم, 1409 ق. 

2 - «حقيقة مصحف فاطمة عندالشیعة» اکرم برکات عاملی, دارالصفوة, 
بیروت, چاپ اوّل, 1418 ق. 

3- «حقيقة الجفر عندالشیعة» اکرم برکات العاملی, دارالصفوه, بیروت. 
چاپ دوم, 1999 م. 

۶۵4- «حقيقة الشيعة الاثنی عشریة» اسعد وحید القاسم. رابطة اهل 
البیت الاسلامية العالمية, لندن. 1412 ق. 

5- «حکمت الهی عام و خاص» مهدی الهی قمشه‌ای, انتشارات 
اسلامی, تهران. چاپ 
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سوم, بی‌تا. 

6- «حکمة الاشراق» چاپ شده ضمن «مجموعه مصنفات شیخ اشراق» 
تصحیح هنری کربن. موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی, تهران, 1372 


ش. 

7- «حياة الحیوان الکبری» محمد بن موسی دمیری, منشورات الشریف 
الرضی, قم, چاپ دوم, 1363 ش. 

8- «حياة جاوید در علم اخلاق» محمد تقی املع چاپ سوم, 
کتابفروشی مرتضوی, تهران, 1365 ش. 

9- «خدا و انسان در قرآن» توشی هیکو ای ز وتسو, ترجمه احمد آرام, 
دفتر نشر فرهنگ اسلامی, تهران, چاپ سوم, 1373 ش. 

0- «داثرة المعارف بزرگ اسلامی» زیر نظر کاظم موسوی بجنوردی. 
مرکز دائرة المعارف بز رگ اسلامی, تهران, 1369 ش. 

1- «دايرة المعارف تشیع» زیرنظر احمد صدر حاج سیدجوادی, کامران 
فانی و بهاءالدین خرمشاهی, بنیاد اسلامی طاهر, تهران, 1366 ش. 

2- «دراسات فی علم الاصول» سیدابوالقاسم خوتی, تقریر سید علی 
هاشمی شاهرودی, موسسه داثئرة المعارف فقه اسلامی, قم, 1419 ق. 
3- «دفاعاً عن السلفية لادفاعاً عن الالبانی فحسب بل ...», عمر و 
عبدالمنعم سلیم. مکتبة الصحابة, امارات. چاپ چهارم. 1420 ق. 

4- «دلائل الصدق» محمدحسن مظفر, دارالمعلم للطباعة قاهرة, چاپ 
دوم, 1396 ق. 

5- «دلائل التوحید» محمد جمال‌الدین قاسمی. تصحیح خالد عبدالرحمن 
العک, دارالنفائس, دمشق, 1412 ق. 

6- «دلائل الامامة» محمد بن جریر بن رستم طبری, منشورات رضی, 
قم, چاپ سوم, 1363 ش. 

7- «ده رساله» رضا استادی, دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه 
مدرسین» قم, 130 ش. 

8 - «ذکری الشيعة فی آحکام الشریعة» محمد بن مکی معروف به 
شهید اوّل. مکتبه 
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بصیرتی, قم, بی‌تا. 

109- «رجال النجاشی» احمد بن علفی بن احمد بن عباس نجاشی, 
موّسسة النشر الاسلامی التابعة لجماعة المدرسین بقم المشر فه, قم, 
7 ق. 

0- «رجال الطوسی» محمد بن الحسن طوسی, منشورات الرضی, قم, 
افست از چاپ حیدریه نجف اشرف. 1380 ق. 

1- «رجال السید بحرالعلوم المعروف بالفوائد الرجالیة» سیدمحمد 
مهدی بحرالعلوم. تحقیق محمدصادق بحرالعلوم. منشورات مکتبة الصادق, 
تهران, 1363 ش. 

192 «رجال العلامة اخل 0 حسن بن یوسف بن علی بن مطهر 9 
به علامه خلی: تصحیمح سیدمحمدصادق بحرالعلوم, چاپ دوم» انتشارات 
رضی, قم, 1381 ق. 

93 1- «رسالة فی الترتب» جعفر سبحانی, تقریر محمدحسین حاج کاضله: 
دارالصفوة, بیروت, چاپ دوم» 1117 ق. 

4- «رشید رضا و دعوة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» محمد بن عبداللّه 
السلمان, مکبنة المعلا, کویت, 1409 ق. 

5- «روایات المدلسین فی صحیح مسلم» عواد حسین الخلف, دار 
البشاثئر الاسلامية, بیروت. 1421 ق. 

6- «روضة الکافی» محمد بن یعقوب کلینی. تصحیح علی‌اکبر غفاری, 
دارالاضواء, بیروت, بی‌تا. 

7- «روضة الواعظین» محمد بن فثال نیشابوری. تحقیق 
سیدمحمدمهدی سید حسن خرسان, منشورات الرضی, قم, افست از چاپ 
حیدربه نجف اشرف, 1385 ق. 

8- «ریاض السالکین فی شرح صحيفة سیدالساجدین ات 2 علیه» 
سیدعلیخان حسینی شیرازی, تحفیق سبد محسن افنتی: موسسة النشر 
التانعه لحماعم المدوتین نع المتر فن قور حات اول, 1409 


و19 «ریاض العلماء و حیاض الفضلاء» میرزا عیداللّه افندی اصفهانی, 
تحفیق سیداحمد حسینی؛ انتشارات کتابخانه آیةالله مرعشی نجفی؛ , قم» 
1 ق. 

0- «ريحانة الادب در شرح احوال و آثار علماء عرفا, فقهاء فلاسفه, 
شعرا, خطاطین 
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بزرگ اسلامی از آغاز تا عصر حاضر» محمد علی مدرس تبریزی, انتشارات 
خیام, تهران, چاپ چهارم, 1374 ش. 

1- «زبدة المقال» اقاحسین طباطبائی بروجردی. تقریر سیدعباس 
ابوترابی, مکتبه داوری, قم؛ را 

2- «زبده البیان فی آحکام القرآن» احمد بن محمد معروف به مقدس 
اردبیلی, , تحقیق محمدباقر بهبودی, مکتبه مر تضوبه, تهران؛ تس تاه 

3- «سرمایه ایمان در اصول اعتقادات» ملاعبدالرزاق لاهیجی. تصحیح 
صادق لاریجانی املی, انتشارات الزهراء تهران. چاپ سوم 1372 ش. 
4- «سفينة البحار و مدينة الحکم وللاأثار» عباس قمی, تحقیق مجمع 
البحوث الاسلامية, بنیاد پژوهشهای اسلامی آستان قدس رضوی, مشهد, 
6 ق. 

5- «سنن ابن‌ماجة» محمد بن یزید قزوینی, تحقیق محمد فواد 
عبدالباقی, دار احیاء الترات العربی, بیروت, 1395 ق. 

6- «سنن الترمذی» محمد بن عیسی ترمذی, تصحیح عبدالوهاب 
عبداللطیف, دارالفکر, بیروت؛ چاپ دوم 1403 ق. 

2-7 «سنن النسائی» احمد بن شعیب بن علی نسائی. دارالکتاب العربی, 
بیروت, بی‌تا. ۰ 

8- «سیف الجبار المسلول علی للاعداء». مولانا شاه فضل رسول 
9- «شرح الاصول الکافی» محمد بن ابراهیم معروف به ملاصدر| 
شیرازی, کتابفروشی محمودی, تهران, 1391 ق. 

0- «شرح قصیده برده» یکی از دانشمندان سده نهم هجری. تصحیح 
علی محدٌث. مرکز انتشارات علمی و فرهنگی, تهران, 1361 ش. 

1- «شرح عقائد الصدوق» محمد بن محمد بن نعمان. معروف به شیخ 
مفید. تحقیق واعظ چرندابی, کتابفروشی داوری, قم, 131 لش؛ چاپ 
شده ذیل «اوائل المقالات». 

2- «شرح المواقف» علی بن محمد جرجانی «میرسیدشریف», 
انتشارات شریف رضی. 
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قم, 1370 ش. 

3- «شرح اصول الکافی» محمد صالح مازندرانی, با تعلیقه ابوالحسن 
شعرانی, تحقیق سید علی عاشور, دار احیاء التراث العربی, بیروت, 1421 


ق. 

4- «شرح الاسماء آو شرح دعاء الجوشن الکبیر» مولی هادی سبزواری, 
تحقیق نجفقلی حبیبی, انتشارات دانشگاه تهران تهران؛ 132 لش. 

5- «شرح توحید الصدوق» قاضی سعید محمد بن محمد قمی, تحقیق 
نجفقلی حبیبی, مو سسه چاپ و نشر وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی, 
تهران, 1415 ق. ‌ 

6 2- «شرح اسماءالله الحسنی» فخرالدین محمد بن عمر خطیب رازی,؛ 
تحفیق طه عبدالروف سعد؛, منشورات مکتبة الکلیات الا زهرية, قاهر ةء 
6 ق. 

7- «شرح الاشارات والتنبیهات» خواجه نصیرالدین طوسی, دفتر نشر 
کتاب, تهران. 1404 ق. 

8- «شرح الأأصول الخمسة» قاضی عبدالجبار بن احمد, تحقیق 
عبدالکریم عثمان. مکتبه وهبه, قاهره, چاپ سوم 1416 ق. 

9- «شرح نهح‌البلاغه» میثم بن علی بحرانی, تصحیح گروهی از محققان 
مرکز انتشارات دفتر تبلیغفات اسلامی, قم, 1362 ش. 

0- «شرح نهح‌البلاغه» ابن ابی‌الحدید, تحقیق محمد ابوالفضل ابراهیم, 
دارالکتب العلمیه اسماعیلیان قم, پی‌تا. 

1- «شرح دعای سحر» روحالله موسوی خمینی, ترجمه سید احمد 
فهری, نهضت زنان مسلمان, تهران, 1359 ش. 

2- «شوارق الالهام فی شرح تجرید الکلام» عبدالرزاق لاهیجی, مکتبة 
الفارابی, تهران, 1401 ق. 

3- «شیخ الاسلام آبن‌تیمیه لم یکن تاضیبا» سلیمان بن صالح الخراشی, 
دارالوطن. ریاض, 1419 ق. 1998 م. 

4- «صحیح مسلم» مسلم بن حجاح نیشابوری, دار احیاء التراث العربی, 
بیروت, چاپ اوّل, 1420 ق. 
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5- «صحیح البخاری» محمد بن اسماعیل بخاری. دار احیاء التراثت 
6- «صحیح البخاری» محمد بن اسماعیل بخاری, تحقیق قاسم شماعی 
رفاعی, دارالقلم, بیروت, چاپ اوّل, 1407 ق. 

7- «صفوخ التفاسیر» محمد علی ضابونی, دارالقرآن الکریم: بیروت؛ 
خاپ چهارم: 1402 و. 

8- «صيانة القرآن من التحریف» محمد هادی معرفت. موّسسة النشر 
الاسلامی التابعة لجماعة المدرسین بقم المقدسة, قم, 1413 ق. 

9- «طبقات الحنابلة» محمد بن ابی‌یعلی, دارالمعرفة, بیروت, بی‌تا. 
0- «طلب و اراده» سیدروح‌الله خمینی, با ترجمه و شرح سیداحمد 
فهری, مرکز انتشارات علمی و فرهنگی, تهران, 1362 ش. 

1-- «عدل الهی» مرتضی مطهری. موسسه انتشارات اسلامی, تهران. 
چاپ سوم, 1353 ش. 

232 «عزیر العظمة محمد بن عبدالوهاب» ریاض الریش للکتب والنشر, 
بیروت, چاپ اوّل, 2000 م. 

3- «عفواً صعیح البخاری» عبدالأمیر العُول, دارالمحجة البیضاء بیروت, 
0 ق. 

4- «عقائد الاماميت» محمدرضا مظفر. مطبوعات النجاح, قاهرخ, 1381 


ف. 

5- «عقاید الامامية الاثنی عشریة» سیدابراهيم موسوی زنجانی, 
موسسدة الاعلمی للمطبوعات؛ بیروت؛ چاپ دوم » 1393 ق. 

6 «عفیدن الشت. معمة ین عیبدالوهاب: السافبه و آترها ی العال 
الاسلامی» صالح بن عبداللّه بن عبدالرحمن؛ مکتبة الغر باء الاثربة, المدينة 
المنرة. 1417 ق. 

27 ره اه التشهن ات توس صالخ شمان لحاس 
ریاض, 1420 ق. 

8- «علل الشرایع» محمد بن علی بن الحسین معروف به «شیخ 
صدوق», تحقیق سیدمحمد صادق بحرالعلوم. مکتبه داوری, قم, 1386 ق. 
9- «علم‌الیقین» ملامحمدمحسن فیض کاشانی, تحقیق محسن بیدارفر, 
تا ان تاره 
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قم, 1358 ش. 

0 «فتح الباری» احمد بن علی بن محمد بن حجر عسقلانی, داراحیاء 
التراث العربی, بیروت, چاپ چهارم, 1408 ق. 

1 - «فتح الابواب بین ذوی الالباب و بین رت الارباب فی الاستخارات» 
سیدعلی بن موسی بن طاوس. تحقیق حامد الخفاف, موسسة ال‌البیت 
علیهم السلام. قم, 1409 ق. 

2 «فرائد السمطین فی فضائل المرتضی والبتول والسبطین والائمة 
من ذریتهم علیهم السلام» ابراهیم بن محمد جوینی خراسانی, تحقیق 
محمدباقر محمودی. موسسة المحمودی للطباعة والنشر, بیروت. 1398 


ف. 

3- «فرائد الاصول» شیخ مرتضی انصاری. تصحیح عبدالله نورانی. 
موسسة النشر الاسلامی التابعة لجماعة المدرسین بقم المشر فه, قم, 
چاپ اوّل, بی‌تا. 

24فر اند القواند در اخوال مدارش هه مساحه» محمد زماننن کلیعان 
تبریزی, به کوشش رسول جعفریان, دفتر نشر میراث مکتوب, تهران, 
1373 ش. 

5- «فرحة الفري فی تعیین قبر امیرالمو‌منین علی بن ابیطالب علیه 
السلام» سید عبدالکریم بن طاوس,: منشورات الرضی, قم, وت تا 

6- «فرقان القرآن بيین صفات الخالق و صفات الاکوان» سلامه قضاعی, 
دار احیاء التراث العربی, بیروت؛ تا 

7- «فرهنگ الفبائی الرائد» جبران مسعود. ترجمه رضا انزابی نژاد, 
موسسه خچاپ: و انتشارات استان قدس رضوق مشهد: 1372 نفن: 

8- «فرهنگ فارسی» محمد معین, انتشارات امیرکبیر تهران. 1376 


ش. 

9 «فوات الوفیات والذیل علیها» محمد بن شاکر الکتبی, تحقیق: 
احسان عباس. دار صادر, بیروت, تق تا 

0- «فی ظلال التوحید» جعفر سبحانی, دار مشعر, تهران. چاپ اول. 
1 ق. 

1- «قاموس الرجال» محمدتقی شوشتری. موسسة النشر الاسلامی 
التابعة لجماعة المدرسین بقم المقدسة, قم, چاپ دوم, 1410 ق. 

2- «قاموس البحرین» محمد ابوالفضل محمد مشهور به حمید مفتی؛ 
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تهران, 1374 ش. 

3- «قواعد التعایش بین اهل الادیان عند شیخ الاسلام ابن‌تیمیه» محمد 
خیرالعبود, رمادی للنشر, ریاض, چاپ دوم, 1416 ق. 

4 «کاشف الاسرار» مولی نظر ۳۹ طالقانی: به کوشش مهدی طیب, 
موسسه خدمات فرهنگی رسا, تهران, 1372 ش. 

5- «کامل الزیارات» جعفر بن محمد بن قولویه, تصحیح میرزا 
6 «کتاب تمهید الاصول فی علم الکلام» محمد بن حسن طوسی, 
تصحیح عبدالمحسن مشکوقة الدینی, موّسسه انتشارات و چاپ دانشگاه 
تهران, 1362 ش. 

7- «کتاب الاسماء والصفات» احمد بن حسین بن علی بیهقی, تصحیح 
عمادالدین احمد حیدر, دارالکتاب العربی, بیروت, 1415 ق. 

خزیمه» تصحیح محمد خلیل هراس, دارالجلیل. بیروت. 1408 ق. 

9- «کتاب القبسات» محمد بن محمد باقر داماد حسینی معروف به 
میرداماد. به اهتمام مهدی محقق و همکاران, انتشارات دانشگاه تهران, 
7 ش. 

0- «کتاب الرواشح» محمد بن باقر داماد حسینی معروف به میرداماد, 
1- «کتاب غرر الفوائد المجموعة فی بیان ما وقع فی صحیح مسلم من 
الاحادیث المقطوعة» یحیی بن علی بن عبدالله نابلسی مصری. تصحیح 
محمد احمد بلال. مکتبة الرشد, ریاض, 1421 ق. 

2- «کتاب التوحید» صالح بن فوزان الفوزان, وزارة الشوّون الاسلامية 
والاوقاف, ریاض, 1421 ق. 

3- «کتاب الوافی بالوفیات» صلاح الدین خلیل بن ایبک صفدی, به 
اهتمام هلموت ریتر, انتشارات جهان, تهران, 1383 ق. 

4 - «کتاب السراثر الحاوی لتحریر الفتاوی» محمد بن منصور بن احمد 
بن ادریس حلی, 


ص: 106 

موسسة النشر الاسلامی التابعة لجماعة المدرسین بقم المشر فة, قم, 
۳ 

ِ «کتاب الطهار ة» مه کل اراکی؛ , موسسه اسماعیلیان, قم, 1415 


2 «کتاب الذیل علی طبقات الحنابلة» عبدالرحمن بن احمد بن رجب 
بعدادی, دارالمعرفة, بیروت, بی‌تا. 

7- «کتاب الرد علی المتعضب العنید» عبدالرحمن بن علی بن محمد 
معروف به ابن‌جوزی, تحقیق محمد کاظم محمودی, بی‌ناء بیروت. 1403 


ف. 

8- «کتاب الجمع بین رأیی الحکیمین» ابونصر فارابی, تحقیق البیر 
نصری نادر, انتشارات الزهراء چاپ دوم 1405 ق. 

9- «کتاب الموضوعات» ابوالفرج عبدالرحمن بن علی بن جوزی, تحقیق 
عبدالرحمن محجمد عثمان؛ دارالفکر, بیروت؛ چاپ دوم» 1403 ق. 

0- «کتاب مقدس» عهد عتیق و عهد جدید, انجمن کتاب مقدس ایران 
تهران, 1987 م. 

1 - «کشف الاسرار» و موسوی خمینی, بی‌نا, بی‌تأ. 

2 «کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد» حسن بن یوسف بن مطهّر 
معروف به علامه ۹۳ تحفیق حسن حسن زاده اف موسسه نشر 
اسلامی, قم, 1407 ق. 

73- «کشف الغمة فی معرفة اللائمة علیهم السلام» علی بن عیسی 
اربلی, تصحیح سیيدابراهيم میانجی, نشر ادب الحوزه و کتابفروشی 
اسلامیه. قم و تهران. 1364 ش. 

24 «کشف اللثام» محمد بن حسن اصفهانی معروف به فاضل هندی, 
ناشر عبدالحسین سمسار, اصفهان؛ بی 

#3 «کشف الارتیاب فی 4 محمد بن عبدالوهاب» سیدمحسن امین 
276- 9 لام محمد 0 عبدالوهاب, ی شوّون اسلامی و 
اوقاف؛ ریاض, چاپ ششم؛ , 1420 ق. 2 

7 «کفت امن خر دساف الکو نمی و عتفا اد 
معروف به حاجی خليفه, , موسسة التاریخ 2 بیروت؛ را 
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8- «کشف الفواید فی شرح قواعد العقاید» حسن بن یوسف بن مطهر 
معروف به علامه حلی, مکتب اسلام. تبریز, 1360 ش. 

9 «کفاية الاصول» اخوند محمدکاظم خراسانی, تحقیق موسسه 
ال‌البیت صلی الله علیه و اله و سلم, قم, چاپ اوّل. 1409 ق. 

0- «كفاية الطالب فی مناقب علی بن ابیطالب علیه السلام» محمد بن 
یوسف گنجی, تحقیق محمدهادی امینی, دار احیاء تراث اهل البیت, تهران, 
چاپ سوم » 104 ق. 

1- «کلیات فی علم الرجال» جعفر سبحانی, مرکز مدیریت حوزه 
علمیه, , قم, چاپ دوم» 1408 ق. 

2« کمال الذین وتمام. النعصة» مجمد بن علی.بن آلحمیین ععروف: به 
شیخ صدوق, تصحیح علی اکبر غفاری, دارالکتب الاسلامیه, تهران. چاپ 
دوم, 1395 ق. 

3- «کنز الفوائد» محمد بن علی عثمان کراجکی. تصحیح قیراالد نعمه, 
منشورات دارالذخائر, قم, 10 ق 

4 «کنز العمال فی سنن لافرال والافعال» علی المتقی بن حسام 
الدین هندی. تصحیح صفوة السقاء, موسسة الرسالة, بیروت؛, چاپ پنجم » 
1405 ق. 

5- «گوهر مراد» ملاعبدالرزاق فیاض لاهیجی, تصحیح کنگره حکیم 
لاهیجی, سازمان و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی, تهران؛ 
۶2 ش 

6 2- «لااله لاله عقيدة و شریعة و منهاج حیاة» محمد قطب, 
دارالشروق, قاهره, 1415 ق. 

7- «لسان العرب» محمد بن مکرم بن منظور, نشر ادب الحوزة, قم. 
5 ق. 

8- «لفت‌نامه دهخدا» علی‌اکبر دهخدا, زیر نظر محمد معین و 
سیدجعفر شهیدی» موسسه لفت‌نامه دهخدا و انتشارات دانشگاه تهران 
7 ش. 

9- «لماذا اخترت مذهب الشيعة مذهب آهل البیت» محمد مرعی الامین 
الانظاکن: تحفیق. غبدالخريم. العفیلی. هرک اتضارات. «دفتر تبلیغات 
اسلامی, قم, 1417 ق. 

0 «لمحات الأصول» آقاحسین بروجردی. تفریر تم[ موسوی 
خمینی؛ تصفیق خوسسته تیم ق سر اانان آصام‌تخفیتی, , قم» 9 ش. 


ص: 69 

1- «لوَلوّة البحرین» یوسف بن احمد بحرانی. تحقیق سید محمدصادق 
بحرالعلوم. موسسه ال‌البیت علیهم السلام قم, چاپ دوم. بی‌تا. 

2- «مجمع البحرین» فخرالدین طریحی (1085 ق.) تحقیق: سیداحمد 
حلسینی؛ کتابفروشی 9 تهران, ِِ ش. 

0 ی هم دار احیاء التراث 0 بیروت» وود ق. 
4 «مجمع الزوائد و منبع الفوائد» علی بن ابی‌بکر هیثمی, تحریر 
عراقی و ابن‌حجر, دارالکتاب العربی, بیروت, چاپ سوم, 1402 ق. 

5- «مجمل اللفة» احمد بن فارس بن زکریا رازی, تحقیق شهاب الدین 
ابوعمر و, دارالفکر, بیروت؛ 1414 ق. 

6- «مجموع فتاوی و مقالات متنوعه» عبدالعزیز بن عبداللّه بن 
عبدالرحمن بن باز, جمع و اشراف محمد بن سعد الشویعر, دارالقاسم, 
الریاض, 1420 ق. 

97 2- «مجموعه آثار عضار» سیدمحمدکاظم عصار,. تصحیح سیدجلال‌الدین 
اشتیانی. موسسه انتشارات امیرکبیر تهران. 1376 ش. 

8- «مجموعة التوحید» احمد بن تیمیه حرانی و محمد بن عبدالوهاب 
نجدی, المکتبة القيمة, القاهره, بی‌تا. 

9- «مجموعة فتاوی شیخ الاسلام تقی الدین احمد بن تیمیتة» تصحیح 
مروان کجک, دارالکلمة الطيبة, قاهره, 1416 ق. 

0- «محاسن الاصطلاح و تضمین کتاب ابن الصلاح» سراج الدین عمر 
البلقینی. تحقیق دکتر عايشه بنت‌الرحمن شاطبی, وزارة الثقافة, مرکز 
تحقیق التراث, بیروت, 1974 م. 

1- «مختار الصحاح» محمد بن ابی‌بکر رازی, دار الکتاب العربی, بیروت. 
چاپ اوّل, 1979 م. 

2- «مرأة العقول فی شرح اخبار آل‌الرسول» محمدباقر مجلسی, 
تصحیح سیدهاشم رسولی, دارالکتب اسلامیه. تهران, چاپ دوم, 1404 ق. 
3- «مروج الذهب و معادن الجوهر» علی بن الحسین بن علی 
مسعودی, تحقیق یوسف 


ص: 199 

اسعد داغر, دارالهجره, قم, چاپ دوم, 1404 ق. 

4- «مستدرک الوسائل» میرزا حسین نوری طبرسی, مکتبه اسلامیه 
5- «مسند الامام احمد بن حنبل» احمد بن حنبل, دارالفکر, بیروت., بی‌تا. 
6 «مصباح الزائر» سیدعلی بن موسی بن طاوس.: تحقیق موسسة 
آل البیت علیهم السلام لاحیاء التراث, قم, 1417 ق. 

7- «معارف قرآن: خداشناسی,. کیهان‌شناسی. انسان‌شناسی» 
محمدتقی مصباح, موسسه اموزشی و پژوهشی امام خمینی, قم, چاپ 
اول. 1376 ش. 

8- «معالم العلماء» محمد بن علی بن شهر آشوب. مطبعة الحيدرية, 
نجف اشرف, 1380 ق. 

9- «معالم المدرستین» سیدمرتضی عسکری. چاپ ششم. المجمع 
العلمی الاسلامی, قم, 1416 ق. 

0- «فغانی الاخبار » فجمد بن علیء ین الخسین مغر وف به شیم ضدو و 
تحقیق سیدمحمدمهدی سید حسن خرسان, مکتبة المفید. قم, بی‌تا. 

1- «معجم البلدان» پاقوت بن عبدالله عموی. دار بیروت للطباعة 
والنشر, بیروت. 1408 ق. 1988 م. 

2- «معجم مفردات الفاظ القرآن» راغب اصفهانی, تحقیق ندیم 
مرعشلی, المکتبة المرتضویه, تهران, بی‌تا. 

3- «معجم رجال الحدیت» سید ابوالقاسم خوتی, انتشارات مدينة 
العلم, قم, چاپ سوم, 1403 ق. 

4- «مفاتیح الغفیب» محمد بن ابراهیم شیرازی. معروف به ملاصدر| 
شیرازی, تحقیق محمدخواجوی. موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی, 
تهران, 1363 ش. 

5- «مفتاح الکرامة فی شرح قواعد العلامة» سیدمحمدجواد حسینی 
عاملی. موسسه ال‌البیت علیه السلام, قم, بی‌تا. 

6- «مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلین» علی بن اسماعیل معروف 
به ابوالحسن 


ص: 470 

9 ق. 

8 «مکارم الاخلاق» حسن بن فضل طبرسی, تصحیح محمدحسین 
اعلفه تالایا و شوت 2و1 و 

9- «مکتبها و فرقه‌های اسلامی در سده‌های میانه» ویلفرد مادلونگ, 
ِ جواد قاسمی, بنیاد پژوهشهای اسلامی استان قدس. مشهد, 1375 


0 «من لایحضره الفقیه» محمد بن کی بن الحسین معروف به «شیح 
صدوق», تهران سید حسن موسوی خرسان, ۳ الکتب الاسلامیه, تهران, 
چاپ پنجم, 1390 ق. 

1- «من لا بپحضره الفقبه» محمد بن لین بن الحسین معروف به «شیح 
صدوق». تحقیق سیدحسن موسوی خرسان, دارالکتب الاسلامیه. تهران, 
چاپ پنجم, 1390 ق. 

2 «هنا سک حح» |[ موسوی خمینی, با حواشی مراجع معظم 
تقلید, حوزه نمایندگی ولی‌فقیه در امور حج و زیارت, قم, چاپ چهارم. 
58 ش. ۰ 

3- «مناهج الوصول الی علم الاصول» سیدروح‌الله موسوی خمینی, 
4- «مناهج البحث فی العقيدة الاسلامية فی العصر الحاضر» عبدالرحمن 

بن زید الزبیدی, دار شبیلیا, ریاض, 1418 ق. 

5- «منتخب الأثر فی الامام الثانی عشر علیه السلام» لطف ال صافی 
گلیایگانی, چاپ سوم. مکبتة الصدر, تهران, بی‌تا. 

6- «منتقی الجمان فی الاحادیت الصحاح والحسان» حسن بن زین 
الدین عاملی, تصحیح علی‌اکبر غفاری. موسسة النشر الاسلامی التابعة 
لجماعة المدرسین بقم المشر فة, قم, 132 ش. 

7- منتهی الارب. 

8- «منهاج البراعة فی شرح نهج‌البلاغه» میرز | 2 خوئی. تصحیح 
سیدابراهیم میانجی, بنیاد فرهنگی امام مهدی علیه السلام, تهران, چاپ 
چهارم. بی‌تا. 

9- «منهاح السنة النبوية فی نقض کلام الشيعة القدریة» احمد بن 
عبدالحلیم ابن‌ تیمیه, 
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0- «موسوعة رجال الکتب الستعة» عبدالغفار سلیمان بنداری و 
سید کسروی حسن, دارالکتب العلمیه, بیروت, چاپ اوّل, 1413 ق. 

1- «مولوی نامه. مولوی چه می‌گوید» جلال الدین همایی, چاپ هفتم, 
موسسه نشر هما؛ تهران, 1369 ش. 

2- «نزرهة الارواح و روضة الافراح» معروف به «تاریخ الحکماء» شمس 
الدین محمد بن محمود شهرزوری, ترجمه مقصود علی تبریزی, به کوشش 
محمدتقی دانش‌پژوه و محمد سرور مولائی. شرکت انتشارات علمی و 
فرهنگی, تهران 1365 ش. 

333 *نصوص الحکم بر فصوص الحکم» حسن حسن زاده اما مرکز 
نشر فرهنگی رجاءء تهران؛ 1305 لش. 

4- «نصیحة الذهبی الی ابن تیمیه» شمس ‌آلدین محجمد بن احمد دهبی 
(م. 8 (7. ق.), دارالمشاریع للطباعة والنشر و التوزیع, بیروت؛ چاپ اول, 
9 ق. 1998 م. 

5- «نصيحة الذهبی الی ابن‌تیمیه» محمد بن احمد ذهبی (متوفی 748 
ق.), دار المشاریع للطباعة والنشر والتوزیع, بیروت؛ 1119 ق. 1999 م- 
6- «نضدالقواعد الفقهية علی مذهب للامامیة» مقداد بن عبداللّه 
سیوری. تصحیم عبداللطیف کوهکمره ای, انتشارات کتابخانه آیةالله 
مرعشی نجفی, قم, 1403 ق. ۱ 

7- «نقض فتاوی الوهابیة» محمدحسین ال کاشف العظاء, الغدیر, 
بیروت, 1419 ق. 

8- «نواقض توحید الأسماء والصفات» ناصر القفاری, دار طيبة للنشر 
والتوزيع. ریاض, 9 قّ. 

39 3- «نورالیقین فی آصول الدین فی شرح عقاید الطحاوی» حسن کافی 
الاقحصاری البوسنوی, تحفیق زهدی عادلو فیتش البوسنوی, مکتبة 
العبیکان, ریاض, 1418 ق. 

0- «نهاية الاصول» اقاحسین بروجردی, تقریر حسینعلی منتظری, نشر 
تفکر, قم, 1415 ق. 

1- «نهج الحق و کشف الصدق» حسن بن یوسف بن مطهر معروف به 
علامه حلی, تحقیق عین‌الله حسنی ارموی, موّسسه دارالهجرةء قم, 1407 
ف. 
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2- «نهح‌البلاغه» تحقیق صبحی صالح., چاپ اوّل, بی‌نا, بیروت. 1387 ق. 
343- «وجوه الفرآن» خبیش بن ابراهیم تفلیسی, به اهتمام مهدی محقق, 
انتشارات دانشگاه تهران. چاپ دوم, 1371 ش. 

4- «وسائل الشيعءة الی تحصیل مسائل الشریعة» محمد بن حسن حر 
عاملی, تحقیق مسسه آل‌البیت علیهم السلام, قم, چاپ اوّل, 1409 ق. 
5- «وسائل الشریف المرتضی» الشریف علی بن الحسین موسوی, 
اد اد متیدمیدی رجایی: دارالقران الکزنم. قم: 1421 و 

6- «وفیات الاعیان و انباء الزمان» احمد بن محمد بن خلکان. تحقیق 
احسان عباس, منشورات شریف رضی, قم, چاپ دوم, 1364 ش. 

7- «هدية الاحباب» عباس قمی, چاپ دوم. موسسه انتشارات امیر کبیر, 
تهران, 1363 ش.(1) 


[1] ( 1).« السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب الاسلامی» ص 245 

[2] ( 2),« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ۹ 3 ص‌ 1263 

[3] ( 3).< منهاج السنة النبویة» ج 1 ص 63 

[4] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 1, ص 23 

[5] ( 1). ر. ک:« ائثمة المسجد الحرام و موذنوه» ص 81 

[6] ( ۰/2« السلفية مرحلة مبارکة زمینة» ص 150 

[7] ( 3). همان مدرک ص 151 

[8] ( 4).« عقيدة الشیخ محمدبن عبدالوهاب» ج 1 ص 326 

[9] ( ۰/5« مجموع فتاوی و مقالات متنوعه» ابن‌باز, جح 1, ص 12 

[10] ( 1). کسی که بگوید: اگر چنین می‌شد چنان می‌کردم هم دروغ 
است و هم جهل است و هم تکذیب قضا و قدر الهی و محال است. ر. ک:« 
عقيدة الشیخ محمدبن عبدالوهاب» ج 1, ص 511 

[11] ( 2). همان مدرک ص 372 ۱ , 
121 ( 1). محمد بن عبدالوهاب پس از ان‌که زنی را به ناحق و طلما 
کشت امیر« الحسا» او را تبعید نمود. وی به درعیه رفت و در انجا محمد 
بن سعود به شرط فوق به او پناهندگی داد.« الفکر السامی فی تاريخ 
الفقه الاسلامی» ج 2. ص 373 

[13] ( 2).« الفکر السامی فی تاریخ الفقه الاسلامی» ج 2 ص 364 

[14] ( 3).« الفکر السامی فی تاریخ الاسلامی», ج 2 ص 373 


[15] ( 4). تقریبا تمامی کتابهای تراجم. رجال و تاریخ که شرح حال ابن 
تیمیه را ذکر کرده‌اند او را« حژانی» لقب داده‌اند, اما عموم لغت‌نویسان 
عربی می‌گویند: در نسبت ره « حژان» حژانی گفته نمی‌ شود گرچه قیاسی 
است و باید« حژنانی» گفته شود همچنان که در نسبت به« مانی» باید« 
مثانی» گفته شود ولی غالبا مانوی گفته می‌شود. ر. ک:< القاموس 
المحیط», ج 2 ص ۰1563 منتهی الارب» ج 1 ص 241« الصحاح», ج 
5 ص 2098« لسان العرب», ج 13, ص 111 

[16] ( 1). شهری است بین موصل و شام,« معجم البلدان», ج ۸2 ص 
235 

[17] ( 2).« الذیل علی طبقات الحنابلة», ج 4 ص 401. و گرچه مرحوم 
شیخ عباس قمی فرموده: او در زندان مراکش از دنیا رفت« الکنی 
والالقاب», 9 ۳ ص‌ 7 اما محمد بن شاکر کی که خود معاصر ابن 
تیمیه بوده گوید: در زندان دمشق مرد.« فوات الوفیات» ج 1. ص 75" 
مدرس تبریزی نیز دمشق را ذکر کرده است« ریيحانة الادب», ج ۰7 ص 
34+ 

[18] ( 3).« فوات الوفیات», ج 1 ص 74 

[19] ( 4).« الفکر السامی فی تاریخ الفقه الاسلامی». ج 2 ص 362 
[20] ( 5).« الذیل علی طبقات الحنابلتة». ج 4, ص 391 

[ 21] ) 1 » البداية و النهایة», ۳ 147 ص‌ 11_56 

221( 2):« بعوت. الندو العالفتة عن .شن. الاسلام ابن تیمیة و اعماله 
الخالدة». ص‌ 51 

[23] ( 3).« داثرة المعارف بزرگ اسلام». ج 3. ص 174 

[24] ( 4).« الذیل علی طبقات الحنابله» ج 4 ص 401 

[25] ( 1). مقدمه« نصيحة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص ۰6۵1« البدر الطالع» 
شوکانی, ج 2 ص 26 الفغدیر». ج 1 ص 247 

[26] ( 2). رجوع شود به مقدمه« نصيحءة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 67 
[27] ( 3).<« طبقات الحنابلت», ج 4 ص 01, در کتاب« ذیل طبقات 
الحنابله» از ابن‌رجب, ج 2 ص 401 نیز همین مطلب آمده است 

[28] ( ۰/4« طبقات الحنابلة». ج 4, ص 394 

[ 29] ) 5 نصيحة الذهبی ال ابن تیمیه» مقدمه مصحح. ص 6 

[ 30 ] ) 1 نصيحة الذهبی الی آبن تیمیه» مقد مه مصحع, ص 4 تشببه این 
کلام در کتاب« ابن‌تیمیه لم یکن ناصبیْاٌ» ص 26 نیز آمده است 

[ 31 ] ) 2 نصيحة الذهبی الی ابن تیمیه» مقد مه مصحح ص 6 

[32] ( 3).« شیخ الاسلام ابن‌تيمية لم یکن ناصبیاٌ» ص 31 

[33] ( 4).« الاعلام» زرکلی, ج 7 ص 276 

[34] ( 5). مقدمه« منهاح السنة النبویة» ج 1 ص 144 


[35] ( 6). مقدمه« منهاج السنة النبویة» ج 1, ص 109« الاعلام» زرکلی, 
ج 5, ص 116« طبقات‌الشافعیه» ج 6 ص 146 

[36] ( 7). مقدمه« منهاح السنة النبویة» ج 1. ص 110 

[37] ( 8). مقدمه< منهاح السنة النبوية ...» ج 1, ص 19 و 38 

[38] ( ۰.9« بحوث الندوة العالمية عن شیخ الاسلام آبن‌تیمیه ...» ص 125 
[39] ( 1).< چهره حقیقی ابن‌تیمیه پایه‌گذار مذهب وهابیت» ص 16 

[40] ( ۰/2« نصيحءة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 7 

[41] ( 3).<« الفکر السامی فی تاریخ الفقه الاسلامی». ج 2 ص 363 
[42] ( 4). ابن‌حجر, جح 1 ص 163 

[43] ( 5).« الفکر السامی فی تاریخ الفقه الاسلامی» ج 2, 364 

[44] ( 6).« البداية والنهایة» ج 14 ص 160 

[45] ( 1). به مقدمه<« نصيحة الذهبی الی ابن‌تيیمیه» صص 4<- 68 
مراجعه شود که برخی دیگر از کتابهای مربوط به این موضوع را معرفی 
کرده است 

[46] ( 1). مقدمه<« نصيحة الذهبی الی ابن‌تیمیه» صص 6- 10 

[47] ( 2). مقدمه« نصيحءة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 9. ولی مقاله« 
ابن‌تیمیه» در« دایرةالمعارف تشیع» ج 1. ص 312. می‌گوید: ابن‌تیمیه 
منکر حسن و قبح عقلی بوده است 

[48] ( 3). همان مدرک ص 30 

[49] ( 1).<« کتاب الذیل علی طبقات الحنابلة» ج 4 ص 405« ابن تیمیه 
حیاته. عقایده» ص 67: مقدمه« نصيحء الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 6 

[50] ( 2). مقدمه« نصيحءة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 6 وص 14 

همان 7 

[52] ( 4). همان. ص 10 

[53] ( 5).« البداية والنهایه» ج 14, ص 99 

[54] ( 1). همان. ص 142 و 111, در« کتاب الذیل علی طبقات الحنابلة» 
ج 4, ص 389 آمده است که؛ او در فتوی دادن ملتزم به هیچ مذهبی نبود 
[55] ( 2). مقدمه« نصيحءة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 21« تتمة المختصر 
فی اخبار البشر» ج 2. ص 381 

[56] ( 3).« منهاج السنة النبویة» مقدمه مصحح, ج 1, ص 9 و نیز ج 1, 
ص 83 وج 1, ص 136 

[57] ( 1). منهاج السنة النبویة» مقدمه مصحح» ج 7/1 ص‌ 39 و نیز جح 71 
ص 138 

[58] ( 2). همان مدرک ج 2 ص 50 

[59] ( 3). همان, ج 1, ص 25 

[60] ( 1).« بحار الانوار». ج 27 ص 218 


[61] ( 1).< القاموس المحیط» ج 1, ص 230؛ و شبیه آن در« لسان 
العرب» ج 1, ص 762 نیز امده است 

[62] ( ۰62« مجمع البحرین». ج 2. ص 173 

[631] ) 1 سوره انشراح, ابه 7 

[64] ( 2). ر. ک:« الکشاف», ج 4, ص 772 

[65] ( 3).« السراثئر», ج 3. ص 607 

[66] ( 4). عبارت فوق را در« التنقیح الرائع» و« نضد القواعد الفقهیه» 
نیافتم, ولی صاحب جواهر از ایشان نقل کرده است. ر. ک:« جوهر 
الکلام», ۳ (14 ص‌‌ 06 

[67] ( 5).« علل الشرایع», ج 2 ص ۰289« ثواب الاعمال و عقاب 
الاعمال» ص 187« بحارالانوار», ج 72 ص 131 ب 101« وسائل 
الشیعه», ۳ 3 ص‌‌ 9 د, بث‌ 2 ابواب مایجب فیه الخمس, ۳ 3« مجمع 
البحرین», ج 2, ص 174 

[68] ( 1).« مستطرفات السراثئر». ص 150« بحارالانوار», ج ۰72 ص 
5 ح 8۵:< وسائل الشیعه». ج 3, ص 339:« جواهر الکلام». ج 60. ص 
64 

[69] ( ۰/2« الحدائق الناضرخة». ج ۰12 ص 323 

[70] ( ۰3« الخمس فی الشريعة الاسلامية الغفراء». ص 60« التنقیح فی 
شرح العروة», ج 3, ص 75 

[71] ( 4).« التنقیح فی شرح العروة», ج 3, ص ۲:77 جواهر الکلام», ج 
6 ص 66 

[72] ( 5).« السراثر», ج 3 ص 607 

[73] ( 6).« جواهر الکلام», ج 6, ص 66 

[74] ( ۰7« بحارالانوار», ج 72.ص 131 

[75] ( 8).« جواهر الکلام», ج 6, ص 65 

[76] ( 9).« جواهر الکلام». ج 6, ص ۰6۵5« تاج العروس», ج 2 ص 277. 
عبارت زبیدی چنین است:« النواصب و هم طائفة[ من] الخوارج» اگر 
کلمه« من» از مصحح کتاب باشد مراد زبیدی این است که تمام خوارج 
ناصبی هستند ولی اگر کلمه« من» جزء عبارت کتاب باشد ناصبی‌ها 
فرقه‌ای از خوارج باشند نه تمام انان 

[77] ( 1).« شرح نهح‌البلاغه». ج 4 ص ۰4 التنقیح فی شرح العروة», ج 
3 ص 77 

[78] ( ۰2« جواهر الکلام». ج 6, ص 66 

[79] ( 3).« کتاب‌الخمس» حسینعلی منتظری. ص 31 کتاب‌الخمس» 
سیدمحمود هاشمی شاهرودی, ج 1, ص 80 

[80] ( 1).« الفدیر», ج 2 ص 280 


[81] ( ۰/2« منهاج السنة النبویة». ج ۰7 ص 11 

[82] ( 3). سوره مائده: 5, آیه 55 

[83] ( 4).< منهاح السنة النبویة», ج 2 ص 30 و 90 

[84] ( 5). ر. ک::« الجامع الاحکام القران». ج 6, ص 221« روح 
المعانی», جح 6, ص 167 انوار التنزیل», ج 1, ص 281 

[85] ( 6). سوره مائده: 5, آیه 67 

[86] ( ۰/7« منهاج السنة النبویة», ج 7 ص 33 

[87] ( 8). همان مدرک جح 7 ص 371؛ و در ج 4. ص 99 می‌گوید:« این 
عدیث فحعول واز اکادبت میات 

[88] ( 1). همان مدرک ج 7, ص 354؛ و ج 4, ص 75- 96 

[89] ( 2).« عبقات الانوار». ج 4, حدیث الطیر. ص 1- 395 

[90] ( 3).« احقاق الحق», ج 4 ص 90؛ ج 6 ص 15- 151؛ ج 7. ص 
1 جح 15 ص 517 

[91] ( 4).< منهاج السنة النبویتة», ج 8, ص 91 

[92] ( 5). همان مدرک ج 5, ص 508 

[93] ( 6).<« الانتصار». ج 1 ص 36 

[94] ( ۰7« منهاج السنءة النبوبة», ج 8 ص 60, و در ج 4 ص 142 
می‌گوید:« هیچ کس در علم به علی علیه السلام رجوع نمی‌کرد» 

[95] ( 8). همان مدرک ج 5, ص 513 

[96] ( 9). همان مدرک ج 6 ص 43 و ج 4 ص 241« شیخ الاسلام 
ابن‌تیمیه لم یکن ناصبیا» ص 143 و 96, در کتاب« نصيحة الذهبی الی 
ابن تیمیه» ص‌ 19 می‌گوید: آبن تیمیه در هفده مورد نسبت خطا, به حضرت 
علی علیه السلام داده است 

[97] ( 10). همان مدرک ج 1, ص 515 وج 4, ص 389 

[98] ( 11). همان مدرک ج 4 ص 87 

[99] ( 1). همان مدرک, ج 2 ص 117 

1001 ( 2). همان مدرک, ج 4 ص 85 

[101] ( 3). همان مدرک, ج 4 ص 175 

[102] ( 4). همان مدرک ج 4, ص 241 

[103] ( 5). همان مدرک, ج 4, ص 250« شیخ الاسلام ابن‌تیمیه لم یکن 
ناصبیا». ص 100 

[104] ( 6). همان مدرک, ج 4, ص 253 

[105] ( 7). همان مدرک ج 2 ص 67 

[106] ( 8). همان مدرک ج 4 ص 557 

[107] ( 9). همان مدرک ج 4, ص 530 

[108] ( 10). همان مدرک ج 2 ص 460 


[109] ( 11). همان مدرک ج 2 ص ۰461 ج 2, ص 459 

1101 ( 12). همان مدرک ج 1, ص 545 

[111] ( 1). همان مدرک, ج 8, ص 420« شیخ الاسلام ابن‌تیمیه لم یکن 
ناصبیا» ص 179 

[112] ( 2).« آبن‌تیمیه حیاته ...» ص ۰278 الوافی بالوفیات». ج 7. ص 
26 

[113] ( 3). البداية والنهایه». ج 12, ص 328 

[114] ( 4).« الرد علی المتعصب العنید». ص 8 

[115] ( 5). در حالی که تفتازانی در« شرح العقائد النسفیه» می‌گوید:« 
جواز لعن یزید اجماعی است» 

[116] ( 6).<« منهاج السنة النبویه». ج 4 ص 572 557, 567 

[117] ( 7). همان مدرک, ج 4, ص 558 ۱ 

[118] ( 8). همان مدرک, ج 2 ص 241:« راس الحسین علیه السلام» 
ص 207« مجموعة_فتاوی ابن‌تیمیه». ج 4 ص 487« شیخ الاسلام 
[119] ( 9). همان مدرک ج 4, ص 380 

[120] ( 10).« الوصية الکبری». ص 25 

[121] ( 1).« صحیح مسلم» تک جلدی. ص 11097 ح 2604 

[122] ( ۰.2« صحیح مسلم بشرح الامام النووی», ج 16, ص 156 

[123] ( 3).« صحیح مسلم» تک جلدی, ص 90, ح 131, باب 33 

[124] ( 4). همان مدرک ص 88, ح 118, باب 29 

[125] ( 5).« دفاعاً عن السلفیه». ص 171- 196 

[126] ( ۰/6« منهاج السنة النبویه». ج 3, ص 269 

[127] ( 7). همان مدرک ج 1. ص 6 

[128] ( 8).« نصيحءة الذهبی الی ابن‌تیمیه». ص 37 

[129] ( 1).« لسان المیزان». ج 4 ص 319:< شیخ الاسلام آبن‌تیمیه ...» 


نِِ ( ۰/2« الدرر الکامنة». ج 1, ص ۰153« شیخ الاسلام ابن‌تیمیه ...», 
ِ ( 3).<« الدرر الکامنة», جح 1, ص ۰155« شیخ الاسلام لم یکن ...», 
ِِ ( 4).« الفتاوی الحدیثیتة». ص ۰114« شیخ الاسلام لم یکن ...». ص 
هب ِ" الحاوی فی سيرة الطحاوی». ص 26« شیخ الاسلام لم یکن 
۰ ص 


[134] ( 6).« الاشفاق». ص 73« شیخ الاسلام لم یکن ...». ص 30 


[136] ( 1). همان مدرک ص 120 

[137] ( ۰/2« التنبیه والرد». ص 7 

[138] ( 3).« التوفیق الربانی». ص 85 

[139] ( 4).<« المقالات السنیة». ص 200 

[140] ( 1).« الاعلام» زرکلی, ج 6. ص 257 

[141] ( 2).« آیزز وهابیت». ص 28 

[142] ( 1).« الاسلام فی القرن العشرین حاضره و مستقبله». ص 240 
[143] ( 2). ر. ک:< شهداء الفضیلة» ص 86« اعیان الشیعه». ج 1. ص 
9 وج 8. ص 17 مفتاح الکرامة», آخر جلد 4, 5, 6, 7« الغدیر» ج 
3 ص 316« معجم المطبوعات». ج 1. ص 169« مراة الحرمین» ص 
2ًُّ 

[144] ( 3).<« محمد بن عبدالوهاب». عزیز العظمه. ص 145 

[145] ( 1). همان مدرک 

[146] ( 2), همان مدرک 

[147 ( 3) همان مدرک 

[148] ( 4) همان مدرک 

[149] ( 5).« سیف الجبار المسلول علی الاعداء» ص 4 

[150] ( 6). همان مدرک 

[151] ( 1).« بحوث مع اهل السنة والسلفیة» ص 163 

[152] ( ۰/2« الرائد» ج 1 ص 971 

[153] ( 3).< النهاية فی غریب الحدیث والاثر» ج 2 ص 390 

[154] ( 4).< تاج العروس» ج 23, ص 455 

[155] ( 1).« مناهج البحت فی العقيدة الاسلامية فی العصر الحاضر» ص 
139 

[156] ( 2). همان مدرک ص 49 

[157] ( 3).< النهاية فی غریب الحدیث والاثر». ج 2 ص 390 

[158] ( 4).« السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب اسلامی». ص 9 
[159] ( 5).« السلفية بین اهل السنة والامامیة». ص 22 

[160] ( 6). همان مدرک ص 34- 35 

[161] ( 1).« مناهح البحث فی العقيدة الاسلامية فی العصر الحاضر», 
گد14 

[162] ( 2). همان مدرک 

[163] ( ۰/3« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب و ...» ج 1, ص 255 
[164] ( 4). همان مدرک ج 1 ص 268 

[165] ( 5). همان مدرک, ج 1 ص 375 


[166] ( 6). همان مدرک, ج 1, ص 338 

[167] ( ۰7« الملل والنحل» 

[168] ( ۰1« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب و....» ج 1. ص 036 
عبارت او چنین است: :۲« عن ابی الدرداء اه قال: والله ما اعرف من امر 
محمد شیناً الا هم یصلون جمیعاً. و روی مالک فی الموطا عن بعض 
الصحابة ائه قال: ما اعرف شیئا ممّا ادرکت عیه الناس الا النداء بالصلاخ», 
و در ص 1895 همان کتاب گوید:« قول انس بن مالک فی اهل زمانه: ما 
اعرف فیهم شیئا ممّا ادرکت الا هذه الصلاة, و هذه الصلاة قدضیعت» 
[169] ( 2).« السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب اسلامی» ص 151 
[170] ( 3).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب و ..» ج 1 ص 283 و 
310 

[171] ( 1).« السلفية بین اهل السنة والامامیتة» ص 42 

[172] ( 2).« رشید رضا و دعوق الشیخ ...». ص 97 

[73 1 ] ) 1« عقیدةالشیخ محمدبن عبدالوهاب و ...کج 1 ص‌ 226 و 
عین این کلام نیز در ص 01< تکرار شده است 

[174] ( 2). همان مدرک ج 1. ص 442 

[17] ( 1). سئّل علی بن الحسین علیهم السلام عن التوحید؟ فقال: لن 
اللّه عزوجل علم انه فی آخر الزمان اقوام متعمقون فانزل اللّه 
تعالی« قل هواللّه احد» والاایات من سوره الحدید الی قوله« علیهم بذات 
الصدور» فمن رام وراء ذلک فقد هلک.« تفسیر نور الثقلین» ج 5, ص 231 
[176] ( 2).« السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب اسلامی» ص 27 
[177] ( 3).« مناهج البحت فی العقيدة الاسلامية فی العصر الحاضر» ص 
19 

[178] ( 4).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1 ص 268 

[179] ( 1).« مناهج البحت فی العقيدة الاسلامية فی العصر الحاضر» ص 
62 

[180] ( ۰/2« السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب اسلامی». ص 27 
[181] ( 3).« کنز العمال» ج 1. ص 184, ح 941 و 948 و 954 

[182] ( 4).« صحیح مسلم» تک‌جلدی,. ص 1043, کتاب فضائل الصحابة, 
ح 2408(« مسند احمد بن حنبل» ج <5, ص 182 کنز العمال» ج 1. ص 
7 - 951 که در این کتاب 9 حدیت با عبارت فوق نقل شده؛« 0 
السنة» ص 115« کتاب اللّه و اهل البیت فی حدیت الثقلین» ص 286. 
کتاب اخیر تمام مباحث ن اختصاص به موضوع فوق دارد 

[183] ( 5). سوره نساء: 4, آیه 136 

[184] ( 6).« اصول کافی». ج 1. ص 16 

[1865] ( 7).« فرائد الاصول». معروف به« رسائل», ج 1 ص 273 


[86 1 ] ) 1 »2 الحدائق الناضرة», 0 1 ص‌ 132 
[ 87 1 ] ) 2( آن گونه که مرحوم آخوند ادعا کرده است. ر. ک:« کفاية 
الاصول» ج 2, ص 270 
[188] ( 3). آن‌گونه که مرحوم شیخ انصاری ادعا کرده است. ر. ک:« 
فرائد الاصول», ج 1, ص 18 
۲1891 ( 4). بحث تعارض علم و دین از مهمترین مباحث کلام جد ید است و 
راه حل‌های متعدد و متفاوتی بر آن ارائه شده است. در کلام جدید کمتر به 
متا لد تعارض عقل و شرع پرداخته شده است گرچه گاهی عقل را 
مترادف با فلسفه دانسته و علم را نیز به معنای اعم از علم و فلسفه 
دانسته‌اند و در نتیجه تعارض عقل و شرع را داخل تعارض علم و دین قرار 
داده‌اند. اما به هرحال به دو جهت ما به مباحث کلام جدید نپرداختیم: اولا 
بحث ما در حجیت عقل و علم در مباحثت شرعی و احکام دینی است ولی 
کلام جدید بیشتر به تعارضات دین_ با عقل در حوزه زیست‌شناسی و 
کیهان‌شناسی و ... پرداخته آشتت: تانیا مخاطب بحت., وهابیان می‌باشند که 
به‌صورت کلی عقل را کنا ر گذارده‌اند و نه تنها علم منطق و کلام و فلسفه 
را مذموم و بلکه حرام می‌دانند بلکه حتی صریحاً با علوم تجربی مخالفند و 
می‌گویند زمین مرکز منظومه شمسی است و خورشید دور زمین می‌چرخد 
و اگر کسی بگوید زمین حرکت دارد و دور خورشید می‌چرخد کافر می‌شود 
زیرا خلاف ایه شریفه« والشمس تجری لمستقر لها ...» سوره یس, ایه 
8, است 
[190] ( 1).« السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب اسلامی». ص 27 
[191] ( 2). همان مدرک ص 16 
[192] ( 3). همان مدرک, 34 
[193] ( 1). ر. ک: مجله« پیام حوزه» ش 7 سال دوم., مقاله« ارزش 
حدیث در علوم ادبی» 
[194] ( ۰/2« السلفية مرحلة زمينة مبارکة لامذهب اسلامی». ص 151 
[195] ( 3).« عقیيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب ...», ج 1 ص 352 و 
3206 
[6 19 ] ) 1 » السلفية مرحلة زمنیة مبارکة لامذهب اسلامی»,ٍ ص‌‌ 41 2, 
عین عبارت دکتر بوطی چنین است:: لین کان الذهاب الی آَنْ الطلاق 
الثلات بلفظ و احد یقع طلقة و احدة من ممیزات ت المذهب السلفی فلاریب 
ان الامام احمد بن حنبل لیس سلفیا لانه افتی بان هذا الطلاق بقع : تیار ان 
ان ساثئر الائمة الاربعة لیسوا سلفیین لائهم اجمعوا علی انه یقع نلاناً سپس 
مساله اختلاف احمد بن حنبل و شافعی را در حدوث و قدم قران بیان کرده 
دک لاک ارناخی قاری ها لا ما لت ان الشای: 
مذهب جدید مخترع فی الدین و ان بنیانه المتمیز قدکونه اصحابه من 


طائثفة من الاراء الاجتهادية فی الافکار الاعتقادية والاحکام السلوكية انتقوها 
و جمعوها من مجموع اراء اجتهادية کثيرة مختلفة». خود این نویسنده نام 
کتاب خود را این گونه قرار داده است که سلفی مذهب جدیدی نیست ولی 
در عبارت فوق تصریح کرده که سلفی‌گری مذهبی جدید و التقاطی است 
[197] ( 1).« بروتکلات ایات قم». ص 8 

[198] ( 2).« اصول مذهب الشيعة الامامیتة»., ج 1, ص 23 

[199] ( 3). همان مدرک, ج 3 ص 1282 

[200] ( 1).« معالم العلماء». ص 3:« اعلام الوری». ص 276« الذکری». 
ص 6 

[201] ( 2).« الفوائد الطوسیة». ص 231 

[202] ( 3).« هدية الاحباب». ص 247 

[203] ( 4).« تصحیح الاعتقاد» شیخ مفید چاپ شده به همراه« اوایل 
المقالات» ص 202« مستدرک الوسایل», ج 3, ص 532 

[204] ( 5).< تنقیح المقال», ج 3. ص 202 

[205] ( ۰/6« مستدرک الوسایل», ج 3, ص 533 

[206] ( 1).< المعجم المفهرس لالفاظ احادیث بحارالانوار». ج 1, ص 64 
[ ۳207 2)مقدهة ایغااله شعرانی بر« شرح اصول الکافی» مازندرانی, 
ج 1, ص 12 

[208] ( 3).« ریاض العلماء», جح 2 ص 262 الذریعه», ج 11, ص 302 
[209] ( ۰/4« معجم رجال الحدیث», ج 1, ص 9٩1‏ 

[210] ( 5).« رجال النجاشی». ص 261« کمال الدین و تمام النعمة», ج 
2 ص 503 

[211] ( 6).« رجال بحرالعلوم», جح 3. ص 299 

[212] ( ۰7« من لایحضره الفقیه», ج 1 ص 3 

[213] ( 1).« الذریعه», ج ۸22 ص 233:« مقدمه المعجم المفهرس 
لالفا ظ احادیث بحارالانوار», ج 1 ص 68 

[214] ( ۰/2« المعجم المفهرس لالفاظ احادیث بحارالانوار», جح 1 ص 68 
[215] ( 3). همان مدرک« النجعة» کتاب الطهاره, ج 1 ص 64 و 252 
[216] ( 4).« السراثئر» ج 3. ص 289 

[217] ( 5).« النجعة فی شرح اللمعة», جح 1 ص 325 وج 2 ص 29 و 
239 

[218] ( 1).« لوَلوّة البحرین». ص 297 

[219] ( 2).« الرواشح السماویة». ص 185 

[220] ( 3). ر. ک:« معجم رجال الحدیت», ج 1, ص 97 

[221] ( 1).« کشف الاسرار». ص 319 

[222] ( 2).« آشنایی با بحارالانوار», ص 121 


[223] ( 3). ر. ک: مقاله« نجعه اثری کم‌نظیر در فقه شیعه», مجله« آینه 
پژوهش» ش 7 

[224] ( 1). ر. کی:« المعجم المفهرس لالفاظ احادیث بحارالانوار» جح 1, 
ص 80« آشنایی با بحارالانوار». ص 122 

[225] ( 2).« الذریعه» ج 2. ص 110 

[226] ( 3). همان مدری, ج 21, ص 7 

[227] ( 4). همان مدرک, ج 2 ص 110 

[228] ( 5). همان مدرک ص 111 

2291 ( ۰1« المعجم المفهرس لالفاظ احادیت بحارالانوار» ج 1 ص 
0 اشنایی با بحارالانوار» ص 122 

[230] ( 1).<« تاریخ الاسلام ذهبی». حوادث سال 260 ص 242 

[231] ( 2).« تاریخ بفداد», ج 2 ص 8 

[232] ( 3). همان ص 9« تاریخ الاسلام» حوادث سال 260, ص 248 
[233] ( 4). همان ص 10 و ۰34« تاریخ الاسلام». ص 248 

[234] ( 5). همان دو مدرک پیشین 

[235] ( 1).<« البداية والنهایه», جح 11, ص 32 تاریخ اسلام» ص 266؛« 
تاریخ بغداد», ج 2 ص 31 

[236] ( ۰/2 البداية والنهايیة». ح 11, ص 30 

[237] ( 3).<« تاریخ الاسلام» ذهبی, حوادث سال 260 ص 242 

[238] ( 4).« ارشاد الساری». ج 1, ص 29 

[239] ( 5).< فتح الباری». مقدمه, ج 1 ص 490 

[2401] ( 6).<« تهذیب التهذیب», چاپ داراحیاءالتراث العربی, ج ظ, ص 37 
[241] ( 7).«< صحیح البخاری» کتاب التیمم. باب التیمّم للوجه والکفین( 5) 
تک‌جلدی, ص 84, ح 341 

[242] ( 1).<« صحیح مسلم» کتاب الطهارة, باب التیمم( 28), تک‌جلدی, 
ص 193, ح 112 

[243] ) 2 نمونه فیک وا[ رجم زن مجنون است که در صحیع 
بخاری» تک‌جلدی, ص‌ 05 12, کتاب المحاربین, باب لایر جم المجنون آمده 
است بدون شماره حدیت. ولی در« سنن ابی داود» ج 2 ص 402 و« 
سنن ابن ماجه» ۳ 2 ص‌‌ 227 همین حدیت اینگونه آمده است که عمر 
دستور به رجم زن مجنونه داد, و حضرت علی علیه السلام از آن جلوگیری 
کرد. و نیز دفاع بخاری از عثمان و در نتیجه مبهم نقل کردن حدیث در ص 
5 کتاب الفتن, باب الفتنه( 17), ح 7098 و نیز در کتاب بدءالخلق. ص 
0 2 3267 نقل شده بدون ذکر نام عثمان و تنها با لفظ فلان. ولی این 
حدیث در« » مسلم» تک‌جلدی, کتاب الزهد., باب 7 ص 1247, ح 
109 2 صریحاً با ذکر نام عثمان ذکر شده است. و نیز« صحیم با 


کتاب الاعتصام. باب مایکره من .... ص 1288, ح 7293 حدیث برای دفاع 
از خلفا تقطیع شده و کامل آن فتح الباری», ۳ 17 ص‌ 31 آمده است 
[244] احمد عابدی, توحید و شرک در نگاه شیعه و وهابیت (بررسی و نقد 
افترائات دکتر غفاری بر مذهب شیعه), 1جلد, , نلشر مشعر - تهران. چاپ: 
1. 

[245] ( 1).< تهذیب التهذیب», ج 9 ص 44 

[246] ( 2/.« روایات المدلسین ...» ص 50 

[247] ( 3).« تاریخ بفداد», ج 13, ص 101 

[248] ( 4/).<« صحیح مسلم به شرح النووی» ج 1. ص 14« غرر الفوائد 
المجموعه ...» ص 32« وفیات الاعیان». ج 2, ص 281« تاریخ بغداد» ج 
4 ص 273 

[249] ) 1 » روایات دنه فی صحیم مسلم» ص‌ 56 

[250] ( 2). همان مدرک ص 473 

[251] ( 3).« التنبیه علی الاوهام الواقعة فی صحیح مسلم». ص 46 
[252] ( 4). همان مدرک ص 47 

[253] ( 1).« محاسن الاصطلاح و تضمین کتاب ابن الصلاح». ص 112 
[254] ( 2).<« تدریب الراوی», ج 1, ص 173 

[255] ( 3).< فتح الباری», ج 7 ص 3 

[256] ( 4).« اضواء علی السنة المحمدیة». ص 328 

[257] ( 5). همان مدرک, ص 326 

[258] ( 1).<« الموضوعات». ج 1 ص 50 

[259] ( ۰/2« احمد بن حنبل امام اهل السنة», از عبدالحلیم جندی. ص 
193 

[260] ( 3). مثلا در« الغدیر» ج ظ, ص 369 حدیثی را از مسند نقل کرده 
ول انیت در مشتد الامام اخمد بنه خنیل  :»‏ ررض و -طور دیزی 
است. و نیز« الفدیر» ج 5 ص 370 حدیثی را نقل کرده و در« مسند», ج 
1 ص 405 به شکل دیگر است. و نیز« الغدیر» ج 6. ص 83 و این حدیث 
در« مسند», ج 4 ص 265 تقطیع شده است 

[261] ( 1).« التوحید والشرک فی القران الکریم». ص <3؛« السلفية بین 
اهل السنة و الامامیة». ص 60 

[262] ( 1). سوره الذاریات: 21, ایه 56 

[263] ( 2). در« تفسیر صافی» ج 2. ص ۵611 از امام زین‌العابدین علیه 
السلام نقل کرده است که:« ایهاالناس ان اللّه جل ذکره ما خلق العباد الا 
لیعر فوه, فاذا عرفوه عبدوه, و اذا عبده استغنوا| بعبادته عن عبادة من سواه 
,۰ در این حدیث معرفت را مقدمه عبادت و توحید در عبادت قرار داده 
است. مرحوم طبرسی نیز در« مجمع البیان» ج 10, ص 161 گوید:« 


والمراد انْ الغرض فی خلقهم تعرضهم للثواب. و ذلک لایحصل الا باداء 
العبادات, فصار کاثه سبحانه خلقهم للعبادة». 
متا باید بین غایت بالذات و غایت بالعررض تفاوت گذارده شود همچنانکه 
غایت راجع‌به فاعل با غایت راجع‌به فعل تفاوت وجود دارد, و فیلسوفانی 
چون اقاحسین خوانساری طرفدار اثبات غایت حتی غایت راجع‌به فاعل 
هستند( ر. ک:« الحاشية علی شروح الاشارات» ج 2 ص 363, تعلیقه بر 
فصل اوّل از نمط ششم اشارات) و افرادی مثل امام خمینی منکر وجود 
غرض در افعال خدای متعال حتی غرض راجعبه فعل می‌باشند. ر. ک:« 
ب و اراده» ص 43:« فما هو المعروف بینهم ائه تعالی یفعل للنفع 
العائد الی العباد مشترک فی الفساد والامتناع مع فعله للنفع العائد الیه 
تعالی» 
[264] ( 3). آیالله جوادی آملی فرموده: :« لا اله الا ال سخن همه انبیاء 


است».« تفسیر موضوعی», ج 6, ص 407 

[265] ( 1). مثل:« اذ جاءتهم الرسل من بین ایدیهم و من خلفهم 1 تعبد وا 
الاالله»( فصلت: 41, آیه 14). 

« و لقد بعثنا فی کل امة رسولا ان اعبدوا اللّه»( سوره نحل: 16, آیه 36). 
« و ما ارسلنا من قبلک من رسول [ نوحی الیه اثه لااله‌الا انا فاعبدون»( 
سوره انبیاء: 21, 2 آیه 25. 

« و لقد ارسلنا نوحاً الی قومه فقال یا قوم اعبدوا اللّه»( سوره اعراف: 7 


آبه 59). 

و ال یه افا هم نها فان باه اه الا سین اص اهر رد 
73 

و ال شاد اخاهم هرا قال سا قمم اقیهها ال ره ارف او 
65). 

ال اه فا الق انوا ال ی دی رآ 
94 


« و ابراهیم اذ قال لقومه اعبدوا اللّه»( سورم عنکیوت: 9 آیه 16). 

« و اذا اخذنا میثاق بنی‌اسرائیل لاتعبدون الا الله»( نضورة بقره: 2: ایه 
83). 

« ام کنتم شهداء اذ حضر یعقوب الموت اذ قال لبنیه ما تعبدون من بعدی 
قالوا نعبد الهک و اله ابائک ابراهیم و اسحاق الها واحدا»( سوره بقره: 2, 
ایه 133). 

« و قال المسیح يا بنی‌اسراثئیل اعبدوا ربی و ریکم»( سوره مائده: 5, آیه 
2( 

[266] ( 2). علامه طباطبایی در« بیان» سوره اعراف می‌فرماید:« این 
سوره بیان می‌کند که عهد خداوند که از انسان گرفته شده است 


قتارتت اروش بعدای: ال رو جوهیی. ان هر کون بشر کی سس 
سرانجام کسانی را بیان می‌کند که به این عهد پایبند نماندند».« المیزان» 
ج 8 ص 3 و در« بیان» سوره هود نیز فرموده:« غرض از این سوره دعوت 
به توحید در عبادت است و نهی کردن از پرستش غیر خدای متعال و 
منحصر کردن عبادت به خدای متعال».« المیزان» ج 10, ص 144 

[ 267 ( 3).« دلائل ,التوحید», ص 49 

[2686] ) 4 ‌» لااله |لاالله عقيدة و شريعة و منهاج حیاخ», ص‌ 17 

[269] ( 1). سورهص: 38, آیه 45 

[270] ( 2). جمله« اعبد اهل زمانه» در مورد همه ائمه علیهم السلام بکار 
رفته است. ر. ک:« بحار الانوار» ج 41, ص 11 و 148: ج 46, ص 40 
[271] ( 3). مثلا: العبادة اشغلت زرارة_عن الکلام « سفينة البحار» ج 3, 
ص 292؛ و ان فخهد بر سم مشمون اف الفیا دمتو حان مرت القیاد فی 
زمانه,« بحارالانوار» ج 7 ص 390 

[272] ( 4). مثلا این‌گونه دعا فراوان نقل شده است که:« اللهم لک 
صلیت و لک رکعت و سجدت لک وحدک لا,شریک لک. لأْنْ الصلاة والرکوع و 
السجود لایکون الا لک, لائک انت الله لااله‌الا انت ۰...»,<« اقبال الاعمال». ص 
234 

[273] ( 1). الاشارات و التنبیهات» با شرح خواجه نصیرالدین طوسی, ج 
3 ص 371, فصل چهارم از نمط 9 

[274] ( 2).« صحاح اللفة» ج 6 ص 2223: اله الاهة: عبد عبادة» 
2751 ( 3).<« القاموس المحیط» ج 2 ص 1631 اله الوهية: عبد عبادة 
و اله کفعال بمعنی مالوه, و کل ما اتخذ فغبود | اله عند متخذه». تفاوت 
کلام جوهری و فیرو زآبادی در این است که جوهری مصدر آن را« الاهة» 
گرفته است ولی فیروزآبادی« الوهیة». و گرچه فیروزآبادی در معنیٍ 
کلمات عرب دقیق‌ تر از جوهری است ولی در مباحعث ادبی و خصوصاً 
مباحث صرفی جوهری از دقت بیشتری برخوردار است و راغب و طریحی 
و ابن‌فارس نیز الاهة ذکر کرده‌اند نه الوهية. بنابراین مصدر این کلمه باید« 
الاهة» باشد و اين نکته در آینده مورد استفاده قراز مق کیرد 

61 27] ( 4).<« معجم مفردات الفاظ القرآن الکریم». ص 17:<« اله جعلوه 
استما لکل معبود لمم وا الشمتین الاهه لاتخادهم آناها معبودا زب فالاله 
علی هذا: المعبود» 

[277] ( 1/.« مجمل اللفة» و ص 7 اله الاهة کعبد عبادة. والمتأله: 
المتعید, و بذلک سمی الاله, لاه معبود و کان ابن عباس ۳ و یذرک و 
الاهتک. سوره اعراف آیه 7 آی عبادتک».« المصباح المنیر» ص 37:« 
آلباله؟ بمعتین عبد یاوق و خا تعبد و الاله المعبود»!« مجمع البحرین». 
۳ 0 ص‌ 239 » الاهة: المعبود, و اله بالفتح الاهة: عبد عبادة» 


[278] ( 2).« آساس البلاغه» ص 491 

[279] ( 3). سورهص: 38, آیه 5 

[280] ( 4).« توحید الربوبية و توحيدالالهية و مذاهب الناس بالنسبة 
الیهما» ص 10 

[281] ( 5). همان مدرک ص 49 

[282] ( 1).« بحوت فی الملل والنحل». ج 4 ص ۰67« السلفية بین اهل 
السنة و ...» ص 561 

[283] ) 2 سوره فاتحه: 1, آیه 5 

[284] ( 3).« الکشاف» ج 1, ص 14 

[285] ( 4).« مختار الصحاح». ص 408« اصل العبودية الخضوع والذل» 
[286] ( 1).« معجم مفردات الفاظ القرآن الکریم» ص 330 العبودية 
اظهار التذلل والعبادة ابلغ منها لانها غاية التذلل, و لایستحقها 1 من له غاية 
الافضال و هو الله تعالی» 

[287] ( ۰/2« مجمع البحرین» رح 3 ص 92: العبادة هی غاية الخضوء 
والتذلل. و لذلک لا تحسن للا لله‌تعالی الذی هو مولی اعظم النعم, فهو 
حقیق بفغاية الشکر» 

[288] ( ۰/3« القاموس المحیط», ج 1, ص 431 

[289] ( 4).« تاج العروس», ج 8. ص 331:« اصل العبودیة: الذل 
والخضوع و ... و قوله تعالی:« ایاک نعبد» ای نطیع الطاعة التی یخضع 
معها, و قال ابن‌الاثیر: و معنی العبادة فی اللفة: الطاعة مع‌الخضوع», 
ابن‌منظور نیز همین معلی را ذکر کرده است « لسان العرب» ۳ 3 ص 
272 

[290] ( 5).« الفروق اللفویة». ص 182::« الفرق بین العبادة والطاعة أنْ 
العبادة غابة الخضوع ولا تستحق 1 بغابة الانعام, و لهذا لایجوز آن بعیبد غیر 
اللّه تعالی, ولاتکون العبادة الا مع المعرفة بالمعبود, والطاعة الفعل الواقع 
علی حسب ما اراده المرید متی کان المرید اعلنه عنم فعل: دلی ر و 
تکون للخالق والمخلوق, والعبادة لاتکون 1 للخالق» 

[291] ( 6).« لغت نامه» دهخدا, ج 10, 1568« فرهنگ فارسی دکتر 
معین» ج 2 ص 2272 

[292] ( 1).« تفسیر القرآن الکریم» سیدمصطفی خمینی, ج 1, ص 388 
[293] ( 2/.« مجمع البحرین». ج 3, ص 95:« العبادة بحسب الاصطلاح 
هی المواظبة علی فعل المامور به» 

[294] ( 3).« تفسیر شیخ ابوالفتوح رازی», ج 1, ص 49 

[295] ( 1).« نقض فتاوی الوهابیت». ص 44 

[296] ( 2).<« تفسیر القرآن الکریم» صدرالدین شیرازی, جح 1, ص 87 
[297] ( 3). التبیان», ج 1 ص 332 


[298] ( 4).« ریاض السالکین». ج 3. ص 206 

2991] ) 1 ‌» الا ء الرحمن», ۳ 1 ص‌‌ ۵ معاملة الانسان لمن بتخده 
الهاً معاملة ال الاله المستحق لذلک بمقامه فی الالهية, و لم اجدها فی القرآن 
الکنم تاه نی و و از قی تناها ات شید اتشسطان 
سوره یس ؛ رت 0 و قومهما لزا عابدون( سوره مومنون؛ آیه 49« علامه 
طباطبایی نیز تقریبا نزدیک به کلام مرحوم بلاغی فرموده:« عبادت ان 
است که انسان خود را در مقام مملوک بودن برای پروردگار خود قرار دهد 
و لذا عبادت با استکبار منافات دارد».« المیزان». ج 1, ص 22. و در جای 
دیگر فرموده:« هر اطاعتی که به‌صورت استقلالی انجام شود عبادت است 
و لازمه این کلام ان است که خداوند بدون هی قید و شرطی و به‌صورت 
استقلالی اطاعت گردد. و هر کس که رب باشد و بدون قید و شرط 
اطاعت گردد. او اله خواهد بود زیرا اله یعنی آن که مستحق پرستش 
است»:« المیزان» ج 9, ص 255.,و در جای دیگر فرموده:« حقیقت عبادت 
آن ات که یه خمدوانفر خعاسه رات و بندگی قرار دهد و توجهش به‌سوی 
خدای باشد, و این است مقصود کسانی که عبادت را به معرفت تفسیر 
کردم‌اند».« ان ج 18, ص 420. 

آیةالله خویی نیز در« البیان فی تفسیر القرآن» ص‌ ۱01< همین تعریف را 
پذیرفته است, امام خمینی نیز در« کشف الاسرار» ص‌ 23 می‌فرماید: سك 
عبادت عبارت از أض است که کسی را به عنوان این که او خدا است 
ستایش کنند چه به عنوان خدایی نک پا خدایی کوچک باشد» 

13001 ( 2). ر. ک:< مجموعه آثار عصار» صص 379- 382 

[301] ( 1).« زج تفسیر القرآن الکریم» ,سیدمصطفی خمینی. ج 1 ص 
390:< لایعتبر فی تحفق ماهیة العبادة الا الخضوع بعنوان اظهار ی 
اوالمدخلية فی الامور الخارجة عن اختیار البشر عادة و متعارفاً کالاستشفاع 
و۹9 

[302] ( 2).« خدا و انسان در قرآن». ص 189 

[303] ( 3).« المحصول فی علم الاصول», ج 2 ص 294 و 425 ۱ 
[304] ( 4).< الالهیات» ج 2 ص 86- ۰99« التوحید والشری فی القران 
الکریم» ص 72« مفاهیم القرآن فی معالم التوحید», ج 1. ص 405؛« 
منشور جاوید» ج 2 ص 387« فی ظلال التوحید» ص 26 

[305] ( 5).<« شرح عقائد الامامیة», ج 1. ص 162 

[3061 ] )‌ 1« وجوه القران», ص‌‌ 201 1 

[307] ( 2). ر. ک:« تفسیر موضوعی قران مجید». ج 6 ص 213 

[308] ( 3).< علل الشرایع» ج 1, ص 9:<« خرج الحسین بن علی علیهم 
الشاام ی افتاه فا ملاس ار لا گرم ما خلم اعتان ار 
لیعرفوه فاذا عرفوه عبدوه فاذا عبدوه استغنوا| بعبادته عن عبادة من سواه» 


[309] ( 4). سوره الذاریات: 51, آیه 56 

[3101] ( 1).« تفسیر نورالثقلین» جح 5, ص 132« جواهر الکلام» ج 29 
ص 30« شرح الاسماء الحسنی» ج 2 ص 23« الرواشح السماویة». ص 
1 2 

[311] ( 2).« تفسیر موضوعی قرآن مجید», ج 6, ص 332 

[312] ( 1).« توحید در نظام عقیدتی و ارزشی اسلام». ص 26 

[313] ( 2).« معارف قرآن». خداشناسی, کیهان‌شناسی, انسان‌شناسی, 
ج 1, ص 60 

[314] ( 3). همان مدرک ص 61 

[315] ( 1).<« نهج‌البلاغه», خطبه قاصعه. ش 234 ص 770 

[316 ] ( 2« توحید در نظام عقیدتی و نظام ارزشی اسلام», ص‌ 26 
[317] ( 3).< العقائد الاسلامیه», ج 1. ص 150 

[318] ( 1). مثل ایه 31 سوره یونس:« قل من یرزقکم من السماء و 
الارض امّن یملک السمع والابصار و من یخرچ الحیٌ من المیت و یخرح 
المیت من الحی و من یدیر الامر فسیقولون الله فقل افلا تتقون». و شبیه 
اين آیه شریفه است آیات 84- 89 سوره مومنون 

[319] ( 2). سوره زمر: 39, ایه 3 

[320] ( 1).< نهاية الاصول» ج 1. ص 313, و در« لمحات الاصول». ص 
8 فرموده است:: ان الاعراب فی زمان الجاهلية انما یعبدون غیرالله 
تعالی من صنوف الاصنام, ولایعتقدون الوهیتها, و کان شرکهم فی العبادة 
لابغیرها, وکلمة التوحید ایما هی لنفی المعبود الأاخر سوی الله, فمعنی کلمة 
التوحید: ائّه لااله معبود الاالله, فالا قرار بها مقابل للاعتقاد الرائج و موجب 
لتوحید اللّه تعالی الذی هو محل النزاع بینهم» 

[321] ( 2).« مناهج الاصول الی علم الاصول». ج 2. ص 226, عبارت 
ایشان چنین است:: ... ولولا دلالته علی اثبات الالوهية لله‌تعالی لا کان 
مفیدا للاعتراف بوجود الباری. و یمکن ان یقال: ان عبدة الاوثان فی زمانه 
کانوا معتقدین, بالله تعالی لکن جعلوا الاوثان وساثط له. و کانوا یعبدونها 
لتقربهم الی‌الله تعالی, فقبول کلمة التوحید اثما هو رل نفی الالهة ای 
المعبودین؛ لااثبات وجود الباری فانه کان مفرففا منه >> 

[322] ( 3). ر. ک:« دلائل التوحید». ص 70« مجموعة التوحید». ص 7 
[323] ( 4). سوره شعرا: 26, آیه 97 

[324] ( 5).<« المیزان فی تفسیر القرآن». ج 15, ص 61 

[325] ( 1).« المیزان فی تفسیر القران» ج 10 ص 31, عبارت علامه 
طباطبایی چنین است :« ... والاية تژد علیهم حجتهم ببیان انتها ء التدبیرات 
المختلفة الیه تعالی, و ان ذلک یدل علی انّالله سبحانه رب کل ۰ 
وحدور فیق تخاطیم بانکم عتر مین بانسا کم من آلتدییر کررقکم و ما 


یعمکم و غیرکم منه ینتهی الی‌الله سبحانه, فهوالمدبر لامرکم و امر غیر کم 
فهوالربٍ لارب سواه» ۲ 

[326 ] ) 2 سوره یوسف : 1 ایه 39 

[ 327 ] ) 3 سوره زمر. 9د, ابه 3 

[328] ( 4).« معارف قرآن ...» ص 52- 53 

[329] ( 1).« کفایةالاصول». ص 210 

[330] ( 2).< نهاية الاصول» ج 1, ص 313« لمحات الاصول» ص 298؛« 
مناهح الوصول الی علم الاصول» 3 2 ص‌ 226 

[331] ( 3).« انوار الاصول», ج 2 ص 74 کلام ایشان چنین است:: ان 
کلمة التوحید لیست ناظرة ال توحید الذات و اثبات اصل وجود واجب 
الوجود, بل انها سیقت للتوحید الافعالی و لنفی مایعتقده عبدة الاوثان. و 
یشهد لذلک ان المنکرین الموجودین فی صدرالاسلام لم یکونوا مشرکین 
فی ذات الواجب تعالی بل کانوا معتقدین بوحدة ذاته و فاطئین فی توحید 
عبادته, فعانوا یعبدون الاصنام لیقربوهم الی الله زلفی بزعمهم. فکلمة 
الاخلاص حینتذ وردت لرذهم و لنفی, استحقاق العبودية عن غیره تعالی 
فیکون معناها: لامستحق للعبودية الاالله». در این کلام ایةالله مکارم توحید 
افعالی را به معنی توحید عبادی گرفته است زیرا جمله« ولنفی ما ... 
ظاهرش ان است که توضیح ما قبل است و دنباله عبارت نیز شاهد ان 
ات این باید سهوالعلم بان 

[332] ( 4).« تهذیب الاصول» سیدعبدالاعلی سبزواری, ج 1. ص 119 
[333] ( 5).« حاشیية الکفایه» علامه طباطبایی, ج 1. ص 159 

[334] ( 1). آیةالله جوادی املی در« تفسیر موضوعی» ج 6 ص 407 
می‌فرماید:« لا اله الا الله سخن همه انبیاست که به دو اصل سلبی و 
اثباتی در عرض هم تحلیل نمی‌شود که تک اثبات باشد و ديگري سلب.: 
بلکه در حقیقت یکی اصل است و دیگری فرع. چون الا در لا اله الا الله به 
معنی غیر است یعنی غیر از الهی که فطرت و عقل آن را می‌پذیرد اله 
دیگری نیست لاله غیر از الهی که ثبوتش مفروغ عنه است». 

محقق دوانی نیز در« الرسائل المختاره» ص 57 فرموده؛« این کلمه طیبه 
برای نفی خدایانی است که مشرکان اعتقاد به آنها داشته‌اند و در واقع 
نفی شرک در عبادت از گوینده خود می‌کند» 

[335] ( 2). محقق دوانی نیز در« تفسیر سورة الاخلاص» چاپ شده 
ضمن« الرسائل ۹ ص 7< همین معنا را پذیرفته است 

[336] ( 3).< بحار الانوار» ج ۰74 ص 3 

3371( 1). برخی از آیات شریفه که نکته فوق از آنها استفاده می‌شود 
غبارتند از« ذلکم اللة رنکم لا له الا هو خالق کل.شی فاعندو و هو علی 
کل شی وکیل»( سوره انعام : 0 آیه 102 


»2 قل اعوذ برب الناس ملک الناس اله الناس»( سوره ناس: 4 1 آیه 1- 

3 که به ترس تفن ات رونت الیی بو موم رشان کردم اه 

این ربوبیت آن است که او مالک مردم است و لازم آن این است که او اله 

و معبود مردم باشد.« و مالی لا اعبد الذی فطرنی و الیه ترجعون»( سوره 

یس : : 30 آیه 2( قل ارات شر کاء کم الذین تدعون من دون‌الله ارونی 

عادا خلقوا من الارض ام لهم شرک قی السموانت:::»( شووم فاطر: و3, 

ایه 40) 

۱3391( اشای متاخ فرموی ای یکی ین از مرانت: توحیج 

توحید در الوهیت و معبودیت است, بعیی کسی جز الله سزاوارٍ پرستش 

نیست( همان مفهوم که مفاد لاله‌الاالله است), معبودی جز الله نیست. 

اين هم نتیجه طبیعی همان اعتقادات قبلی است. قفتی هی ها از لاه 

است. اختیار وجود ما هم به‌دست اوست؛ استقلالی در جهان از 

اوست؛ حق فرمان دادن و قانون وضع کردن هم منحصر به اوست دیکر 

جای پرستش برای کس دیگری باقی نمی‌ماند. باید فقط او را پرستید چون 

پرستیدن در واقع اظهار بندگی کردن و خود را در اختیار کسی قرار دادن 

بی‌چون و چرا است. و اظهار این‌که من مال تو هستم یعنی بندگی همین 

معنا را افاده می‌کند, چنین امری نسبت به کسی سزاوار است که ۰ او واقعً 

و ۳9 1 ۹ ۲ ان کی یکنمع افانی تاه دار 

وتتی بویتوی و تن تارت ه نی کین 0 این اس 

که کسی جز او هم پرستش نشود. یکی دیگر از مظاهر توحید, این است 

که فلا انسان تسش کفیی هر الم نکند», « معارف قرآن, خداشناسی, 

کیهان‌شناسی» ۳ 1 ص‌‌ لد ۲ ۲ 

مضمون کلام فوق از« المیزان فی تفسیر القران», ج 9 ص 255, ذیل ایه 

31 سوره توبه. 9 نیز به‌دست می‌اید 

[339] ( 2).« اخلاق ناصری», ص 137 

[340] ( 1).« اخلاق ناصری», رص 140 تم ِ 

[341] ( 2).< یا قوّم اعْبْدُوا ال ما لکَمٌ من الو عَیْرُهْ هو َنسَأکَمْ من الاْض 
سْتَعْم ررکم فیها» 

ِ ( 1). سوره توح: 71, آیه 17 

[343] ( 2). سوره هود: 11, آیه 61 

[344] ( 3). همان آیه 

[345] ( 4). سوره شعرا: 26, آیه 149 

[346] ( 5).« تفسیر موضوعی قرآن مجید», ج 6 ص 430 

[347] ( 6). همان مدرک, ص 408 

[348] ( ۰/7« تفسیر القرآن الکریم», ج 1, ص 93 


[349] ( ۰/1« معجم مقاییس اللفه» ج 2, 265. ابن‌اثیر در« النهایة» ج 2, 
ص 466 می‌گوید:« اشرک باللّه اذا جعل له شریکا, والشرک: الکفر». وی 
در این عبارت شرک را به معلی کفر دانسته ولی باب افعال آن یعنی« 
اشرک» را به معنی شریک قرار دادن دانسته است. ولی اين تفاوت بین 
ثلائی مجرد و مزید صحیح نیست زرا در کتابهای متعدد لغت امده است:« 
شرکت الرجل فی الامر: اشرکه» که ثلائی مجرد و مزید را به یک معنی 
قرار داده‌اند. رجوع شود به<« معجم مقاییس اللفة», ج 2 ص 265« 
مجمل اللفتة» ص ۰404« اساس البلاغه». ص 234 

[350] ( 1). سوره لقمان: 31, آیه 13 

[351] ( ۰/2« مجمع البیان», ج 8. ص 316 

3521 ( 3). مثل: (« ولا تدغٌ من دون اللّه ما لابلْفَعک ولا بَصْدّک فان قعلت 
فانک اذا هن الظالمین» سوره پونس. : 10, آیه 1106 و ۳ 

« فْل یا أََلَ الکتاب تالا ٍلی کِمَة سواء ینت وََتکَم آلا تعْبد | ۳ 
رک به به شَیا . ۰» سوره آل عمران: 3 آیه 64. 

» ولا دی بعتادج بو احدا» سوره کهف: 1 آیه 10 1. 

«رویَعبْدُونَ من دون الله ما ایض هم ولا لمعْهم ویَمولون هو لاء شععاغ‌تا عند 
الله قَل اتب تتبئون اللة با لقَم فه فی , الوا 1 فی الاْض سْبْحاتَة وتعالی 
عَمَا لیر کون » سوره یونس: 10, یه 19 

4 اش 1د, سوره توبه . : 9, که در مورد شرک بهود و نصاری است 

[353] ( 4).<« المیزان», ج 13, ص 438 

[354] ( 5).« التبیان». ج 7 ص 100 

[355] ( ۰/1« مجمع البیان». جح 5. ص 98 

[356] ( 2).« المیزان», ج 16, ص 226 ۲ 

[ 357 ] ) 3 ر. ی سوره نساء: 4, ابه 48 و نیز ابه 116 همان سوره 
[358] ( 4).« المیزان», ج 4, ص 371 

[359] ) 1 سوره ابراهیم: 14 ایه 22 

[360] ( 2).« المیزان». ج 12, ص 48 

[3061] ( 3). سوره مائده: (, آبه 72 

[362] ( 4).« اصول کافی», ج 2 ص 217« وسائل الشیعه» ج 15, ص 
321 

[363] ( 5). ر. ک:« اصول کافی» ج 2, ص 212, ح 4« کنز الفوائد» ص 
4 مجمع البیان». جح 2 ص 39:« وسائل الشیعه» ج 15, ص 322؛« 
اربعین شیخ بهایی» ص 281, ح 30:<« مرآة العقول» ج 10 ص 46 

[364] ( 6). ر. ک, سوره النجم: 53, ايه 19؛ سوره نوح: 71 ایه 23 
[365] ( 7).« ادیان العرب». ص 290 

[366] ( 8). سوره زمر: 39, ایه 3 


۱ 
۱ 


۱ 


[ 367] ( 1).« المفصل فی تاریخ العرب». ص 44 
[368] ( 2). سوره لقمان: 31, آیه 5 سوره زمر: : 39, آیه 38 
[369] ( 3). سوره یونس: 10, آیه ك. و شبیه این ۳ است آیات 84 ِ 


0۶ 1 و ۳ 


0 از سوره, مقمنون:« قل لِمَنْ الارضٍ ون فیها ان کم تَقْلَمُونَ* 


تشه اون للم 4 قل افلا تدکرون* قُل من زب + السْمَواتِ السَبْع ,ور الع رشن 
الْعظیم* 1 ستفولون لو له اقا قوب من بیده مَلِکَوث کل شیء وَهْو 


بجبر ولا بجَار عَلیه ان کنثم تقلشون* ده سیولون له فل قاتا محتون» 
[0 37 ) 1 » توحید الربوبية و توحید الالهية و مذاهب الناس بالنسبة 
الیهما». ص 108 
[371] ( 1). سوره توبه: 9, آیه 26 
[372] ( 2). سوره یوسف: 12, ایه 39 
[373] ( 3).« معارف قران». ص 52 و 53 
[374] ( 4). ر. ک: سوره انعام: 6, آیه 148 و سوره النجم: 53, آیه 23 
[375] ( 1). ر. ک: سوره فرقان: 25, آیه 21 و سوره نساء: 4 آیه 153 
[376] ( 2). ر. ک: سوره یونس: 10, ایه 18 ۱ 
[377] ( 3). ر. ک: سوره رخرف: 43 ایه 22 و سوره مائده: <, ایه 104 
و سوره بقره: 2 ایه 169 ِ 
[378] ( 4). ر. ک: سوره طه: 20, ایه 96 
[9 ۱37 ) 5 ر. 1 سوره نمل: 7 2 ایه 24 
[3801] ( 6). سوره زمر: 9, آیه 4 2 
[381] ( 7).< انمَا سْلطانَه عَلی الدیة توَلوَتَهٌ والذین هم به بخ یر کون 4 
سوره نحل: 16, آیه ۸-2 1 
[382] ( 8). علامه طباطبایی ذیل آیه شریفه« نی كَقَرّث بما سر کنْمُونی 
من ء قَبل»( سوره ابراهیم: 14 آیه 22( فر موده: »2 مقصود  (‏ در طاعت 
است نه در عبادت»:« المیزان», ج 12, ص 489 
[383] ( 1). سوره کهف: 18, آیه 110 
[384] ( 2).<« الکشاف», ج 2, ص 751 
[385] ( 3). همان مدرک 
361 ( ۰/4« مجمع البیان». 6 ص 499 
[387] ( د). در قرآن کریم گاهی کفر و شرک مترادف به‌ کار رفته‌اند مثلا 
در سوره کهف داستان دو مردی که یکی از آنانٍ منکر معاد بود درباره او 
گاهی کفر استعمال شده و گاهی شرک« وما ان الساعَة قایْمَةٌ وین 
ژواث الی رَبّی لاجدَنٌ خبُرا منها منقلبا* قال له ضاحة و بْحاوژه اگقت 
پالذی, خلقک_ من ثراب نم مِنْ ۳ نف رخ لا هو اللهٌ تبی ولا 
[388] 1 1 . سوره نور:. آیه 55 


[389] ( 2).« کاشف الاسرار» ج 2 ص 463, و در ج 1. ص 63 نیز این 
معنای پنجم را ذکر کرده است 

[ 390 ] ) 3 « شرح اللمعتة» ۳ ۷ ص‌‌ 605 2, حاشیه کتاب 

[391] ( 4).« اصول کافی», ج 2 ص 23, حدیث اوّل از باب الشری؛« 
الانوار النعمانیة». ج 3. ص 75 

[392] ( 1). مرحوم طالقانی در« کاشف الاسرار» ج 2 ص 411 در 
توضیح این حدیث فرموده است:« کفر به معنی ستر و پوشانیدن و پنهان 
نمودن. و شرک به معنی شریک قرار دادن است و ظاهر است که شریک 
بودن تو با زید باید در چیزی باشد که تو و زید در آن چیز مثل هم باشید. 
چون شرکت در مال مثلا و تا مشترک فیه نباشد شرکت صورت نبندد و تا 
تساوی در وی و صدق وی به هر دو نباشد مشترک فیه هر دو نباشد. تا 
انسان بر زید و عمر صادق نیاید مشترک فیه نشد, و تا ایشان تساوی در 
صدق نداشتند شریکین و مثلین نشدند و هکذا شرکت انسان و فرس در 
حیوانیت و شرکت فرس و شجر در نبانیت و هکذا. پس شرکت و همسری 
و مثالیت متلازم و متقارب المفهومند و لکن ما به الاشتراک دو قسم است: 
یکی واقعی کمامز. و یکی ادعایی مثل آن که کت گوید به ستاره زهزه که 
افتاب این است لاغیر, يا اين هم افتاب است. در صورت اوّل هم گویی که 
از برای خود شریک قرار داده به لحاظی و کافر به وی شده به لحاظی. 
بازگويیم شریک قرار دادن دو قسم است: یکی به زبان قال چون ثنویه و 
مجوس و نصاری که« قالوا انْالله الث ثلائه» و این کم است در میان 
مذاهب کمال لایخفی. دوم به زبان حال بفن آضان ریت ای کی خدا| 
این است و این خدا است و نگوید خدا دو است و لکن توگویی که این 
شخص از برای خدا در خدایی شریی قرار داده. مثل این که کسی غیر 
سلطان را بگوید سلطان این است. ظاهر است که از برای سلطان شریک 
و مثل و همسر قرار داده و کذا اگر بگوید سلطان منم یا العیاذ بالله خدا 
منم کما قال فرعون:« اناربکم الاعلی» و کذا اگر گوییم یمان در فلان 
مال شریکند به محض این که دیدیم هر دو را رن تصرف دارند اگرچه 
نگویند ما شریکیم. و گوییم آب و خاک هر دو شریکند در جسم اگرچه 
ایشان زبان گویا ندارند. پس ثایت شد که هر جهل مرکب شرک است چه, 
علم خدا خلاف آن است. پس آنچه را که حق گوید حق است جهل مرکب 
آن را- تهناد با ز ام باطل داند و ضد آن را حق داند, و آنچه را که او حق داند 
حق گوید باطل است. پس این ادعاء مثلیت و همسری با خدا کرده در این 
مطلب خاص. بلکه در همه‌چیز بالملازمة الخفية الغیر المضرة, چه رد حق 
در یک چیز رد اوست در همه‌چیز». 

اين کلام گرچه طولانی بود ولی چون تحلیل بسیار جالبی در معنی شرک 
بیان کرده بود نقل شد 


[393] ( 1). سوره شعراء: 26, آیه 97 

[394] ( 1).< اجابة المضطرین», ج 1, ص 32, 33 

[395] ( 1).« البیان». ص 509 

[396] ( ۰2« مجمع البیان». ج 9 ص ۰265« بحارالانوار». ج 14, ص 
97 

[397] ( 1). سوره بقره: 2, آیه 34 

[399] ) 2( سوره یوسف : 12 ایه 4 

[399] ( 3). سوره اسراء: 17, آیه 24 

[400] ( 4). سوره بقره: 2, آیه 125 

[401] ( 1).« بحارالانوار» ج 47 ص 90 

[402] ( 2).« البیان». ص 509 

[403] ( 3).« تفسیر موضوعی قرآن مجید», ج 6. ص 254 

[404] ( ۰1« نهح‌البلاغه». خطبه 91, ص 130 

[405] ( 2). سوره تحریم: 66, آیه 6 

[406] ( 3). سورهص: 38, ایه 75 

[407] ( 4).« مفاهیم القران الکریم فی معالم التوحید»» ج 1. ص 402 
[408] ( 5).<« الاحتجاج», ج 1 ص 31 

[409] ( 6).« مفاهیم القران الکریم». ج 1. ص 400 

[410] ( 1).« صحیح البخاری» تک جلدی, کتاب الحح. ص 288, ح 1610 
[411] ( ۰/1« مقدمه‌ای بر جهان‌بینی اسلام». جهان‌بینی توحیدی. ص 
6- 117 

[412] ( 1). سوره زمر: 39, آیه 65 

[413] ( 2).« اصول مذهب الشيعة الامامیة». ج 2 ص 427 

بن حمزه نقل شده است که در کتابهای رجال تاضت از او به میان نیامده و 
مجهول است 

[415] ( 1). ر. ک:« صیيانة القرآن من التحریف» ص 229« الذریعه الی 
تصانیف الشیعه», ۳ 4 ص‌ 303 

[416] ( ۰2« اصول کافی». ج 1 ص 427 ح 76 

[417] ( 3).<« مراة العقول», ج 5. ص 94 

[418] ( 4).<« اصول کافی». ج 1 ص 427 ح 76 

[419] ( 5).« مجمع البیان». ج 8 ص 790. شبیه این کلام در« مرآة 
العقول» ج 5, ص 94 نیز آمده است 

[420] ( 1).« مراقالعقول» ج <5. ص 95 

[421] ( 2).« البرهان فی تفسیر القرآن», ج 4 ص 83 

[422] ( 3).« اصول مذهب الشیعه», ج 2 ص 428 


[423] ( 4).« البرهان فی تفسیر القرآن». ج 4 ص 83 

[424] ( 5).« المیزان», جح 7: ص 308 

[425] ( ۰/1« اصول مذاهب الشیعه», جح 2, ص 429 

[426] ( 2). همان مدرک ۲ 

[ 27( 3). متن حدیت طبق نقل« البرهان فی تفسیر القران» ج 4. ص 
3و چنین است:« کنت عنده و حضره قوم من الکوفیین فسالوه عن قول 
اللّه عزوجل:« لن اشرکت لیحبطن عملک» قال لیس حیث تذهبون, ان 
اللّه عزوجل حیت اوحی الی : نبیْه صلی الله علیه و آله ان یقیم علیا للناس 
علما اندس الیه معاذبن جبل فقال: اشرک فی ولایته‌ای الاول والثانی حتی 
یسکن الناس الی قولک و یصدقوک. فلما, انزل اللّه عزوجل:« 
ایهاالرسول یکذبونی ولا یقبلون منی, فانزل اللّه عزوجل:« لن اشرکت 
[428] ( ۰/4« اصول مذهب الشیعه», ج 2 ص 429 

[429] ( 5).« صفوة التفاسیر» ج 1 ص 355 که از علمای وهابی و بسیار 
متعصب و ضد شیعه است می‌گوید: (« ای بلغ رسالة ربک غیر مراقب احدا 
و لاخائف ان ینالک مکروه ... فما عذری فی مراقبتهم؟!», و« التفسیر 
المنیر» ۳ 0 ص‌ 259 چند حدیت نقل کرده که پیامبر گفت خداوندا من 
توانایی انجام این دستور را ندارم و خداوند ان حضرت را تهدید به عذاب 
نمود. بنابراین معلوم می‌شود اقای قفاری انچه در کتابهای خودشان وجود 
دارد را به شیعه نسبت می‌دهد 

[430] ( 1). سوره قصص: 28, آیه 21 

[431] ( ۰/2« نهج‌البلاغه» خطبه 4 ص 51 

[432] ( 3). سوره غافر: 40 آیه 12 

[433] ( 4).« اصول مذهب الشیعه» ج 2. ص 430:« ولکن الشیعه تروی 
عن ائمتها فی تاویل الاية غیر مافهمه المسلمون منها, تقول: عن ابی جعفر 
فی قوله عزوجل« ذلکم بانه اذا دعی الله وحده کفرتم» بان لعلی ولایة« و 
ان پشرک به» من لیست له ولایة« تومنوا» 

[434] ( 5).« رجال النجاشی». ص ۰418 الفهرست» ص ۰165« رجال 
الطوسی» ص 515« المعجم الموخد». ج 2 ص 3531 

[ 435] ( 6).« مرأة العقول 7 9 5 ص 9 

این اه آنان: نة وحن کف مر به 1( مجمع 
البیان». جح 8 ص 517« جوامع الجامع» ص 416« تفسیر ابوالفتوح 
رازی», ج 9 ص ۰437« المیزان» ج 17, ص 333 

[437] ( ۰/1« البرهان فی تفسیر القران», ج 4 ص 93 

[438] ( 2). سوره نمل: 27, آیه 61 


[439] ( ۰/3« اصول مذهب الشیعه», جح 2 ص 431 

[440] ( 1).« مجمع البیاپ». ج 7. ص 358:« تفسیر صافی» ج 2. ص 
43 فرموده:« عءاله مع الله بل اکثرهم لایعلمون الحق فیشرکون, اغیره 
یقرن به و یجعل له شریکا و هوالمتفژد بالخلق والتکوین. بل هم قوم 
یعدلون عن الحق و هوالتوحید» 

[ 441] ( ۰/2« بحارالانوار» ج 23 ص 361 

[442] ( 3). سوره انبیاء: 21, آیه 25 

[443] ) 4« اصول مذهب الشیعه», ح 2 ص‌ 31 7 

[444] ( 1).< البرهان فی تفسیر القران». ج 3, 56, جالب آن است که 
تفسیر البرهان اصلا هیچ حدیثی ذیل آیه 25 سوره انبیاء ذکر نکرده است 
[445] ( ۰/2« اصول کافی» ج 1, ص 437 ح 3 

[446] ( 3).« رجال النجاشی». ص 187« الفهرست» ص 79« 
الخلاصه» ۳ 2 ص‌ 227 

[447] ( 4).< مرأة العفول», ج 5, ص 164 

[448] ( 1).<« مراة العقول» ج 5 ص 164 

[ 449] ) 2« اصول مذهب الشیعه», س 7 ص‌ 132 

[450] ( 3). سوره روم: 30, ایه 30 

[451] ( 4).« اصول مذهب الشیعه». ج 2 ص 432 پاورقی؛« تفسیر 
القمی». ج 2 ص 154 

[452] ( 5).« تفسیر القمی», ج 2 ص 155 

[453] ( 6). همان مدرک 

[454] ( ۰/1« اصول مذهب الشیعه», ج 2 ص 433 

[455] ( ۰/2« مرآة الانوار», مقدمه کتاب. ص 52 

[456] ( 3).< الذریعه الی تصانیف الشیعه», ج 20 ص 265 

[457] ( ۰/4« اصول مذهب الشیعه», ج 2 ص 433 

[458] ( 5). همان مدرک 

[459] ( 1).« رجال الطوسی». ص 302« اختیار معرفة الرجال» ص 
0 401,« خلاصة الرجال» ج 2 ص 250 

[460] ( 2). برخلاف تهمتی که آقای قفاری به شیعه زده است« اصول 
مذهب الشیعه», جح 2 ص 435 

[461] ( 3). مقصود از این خلود در آتش چیزی نیست که ابتداء به ذهن 
می‌آید یعنی اهل سنت مخلد در آتش جهنم باشند همانند کفار. بلکه احتمال 
دارد مراد ان باشد که هر کس معتقد به امامت حضرت کلف علیه السلام 
باشد او به« فردوس» که بالاترین درجه بهشت است وارد می‌ شود و کسی 
که ولایت ندارد هرچند اهل عبادت و تقوی باشد ممکن است به بهشت رود 
ولی وارد فردوس نمی‌شود. و وقتی در بهشت می‌بیند که اگر معتقد به 


ولایت بود به درجه بالاتر وارد می‌شد اما اکنون از آن محروم است دچار 
رنج و غصه می‌شود و این برای او نوعی عذاب است. ضمنا کلمه« خلود» 
[462] ( 1).« اصول کافی», ج 2. ص 18 

[463] ( 2). گرچه صاحب« وسائل الشیعه» در جلد ال ص 118 از این 
روایات بطلان عبادت منکرین دلالت را فهمیده است و عنوان باب را نیز« 
بطلان عبادة ...» قرار داده است ولی این روایات دلالت بر بطلان ندارند 
بلکه دلالت بر عدم قبولی دارند 

[464] ( 1). ر. ک:: انوارالاصول». ج 1, ص 127« المحصول فی علم 
الاصول». ج 1 ص 180 

[465] ( 2). همانگونه که ملاصالح مازندرانی فرموده است. ر. ک:« شرح 
اصول الکافی», 03 9 ص‌ 01 

[466] ( 3).<« اصول کافی», ج 2. ص 18, ح 4: عن الصادق علیه السلام 
قال: اثافی الاسلام ثلائة: الصلاة وال زکاة والولاية, لاتضح واحدة واحدة منهن 
الا بصاحبتیها» 

[467] ( 1).<« وسائل الشیعه». ج 15, ص 236؛ ح 4 از باب 18 از ابواب 
چهاد النفس:« من کان منکم مطیعا لله‌تنفعه ولایتناء و من کان متکم عاصیاً 
لله‌لم تنفعه ولایتنا, و یحکم لاتفتروا, و یحکم لاتغتروا» 

[468] ( 2). ر. ک:« المکاسب المحرمه» امام خمینی, ج 1, ص 133 
[469] ( 3). سوره نساء: 4, آیه 116, 48 

[4701] ) 4« اصول مذهب الشیعه», ۳ 2 ص‌ 37 

[471] احمد عابدی, توحید و شرک در نگاه شیعه و وهابیت (بررسی و نقد 
افترائات دکتر غفاری بر مذهب شیعه), 1جلد. نشر مشعر - تهران, چاپ: 
1 


[472] ( 1). همان مدرک ص 438 

[473] ( 1).« مجموع فتاوی و مقالات متنوعة», ج 3, ص 49 
[474] ( 2).« اصول مذهب الشیعه», 3 2 ص‌ 0« 

[475] ( 3). سوره مائده: 5, آیه 55 

[476] ( 1). سوره نساء: 4, آیه 64 

[477] ( 2). سوره یوسف: 12, آیه 97 

[8 47] ( ۰/1« المحجة البیضاء». ج 7, ص 399 

[479] ( 2).« المیزان», ج 11, ص 199 

[480] ( 1).« عقائد الامامیه» ص 98 

[481] ( 1).<« المطالب العالیه», ج 7, ص 131 و ص 228 
[482] ( 2).« نزهة الارواح و روضة الافراح» معروف به تاریخ الحکماء 
شهرزوری, ص 190 


[483] ( 1).« النظامية فی مذهب الامامیت». ص 166 

[484] ( 2/.« گوهر مراد», ص 334 

[485] ( 3). به عنوان نمونه رجوع شود به:« رسائل ابن‌سینا». جح 1. ص 
8 ,رسالة سبب اجابة الدعاء و کيفية الزیارة:< الاشارات والتنبیهات» با 
شرح خواجه نصیر, ج 3. ص 386« مجموعه مصنفات شیخ اشراق» ج 2 
ص 246« انواریه» ص 232« المطالب العالیه من العلم الالهی» ج 7. ص 
5 جامع الاسرار و منبع الانوار» ص 284« القبسات» ص 455؛« 
الحکمة المتعالیه» ج 8 ص 49 پاورقی؛« الفتوحات المکیة» جح 11. ص 
0 باب ۰72« تعلیقات علی شرح فصوص الحکم» امام خمینی. ص 
5 بحرالمعارف» ص 12« حاشیية الباغنوی علی شرح الاشارات» ص 
1 الحاشية علی شروح الاشارات» ج 2 ص 334؛« زاد المسافر» ص 
7« مولوی نامه», 3 2 ص‌‌ 726 

[486] ( 1). سوره توبه: 9, آیه 84 , 

[487] ( 2).<« انوارالتنزیل و اسرارالتاویل» ج 1 ص 427 

[ 8 ۱18 ) 3 همان مدرک پاورقی 

[489] ( 4/.« صحیح مسلم», تک جلدی. ص 414, ح ۰977« سنن 
الترمذی» ج 3, ص 370, ح ۰1054« سنن النسایی» ج 4 ص 89؛« 
کنزالعمال» ج 15, ص 248, ح 42563 

[490] ( 1).« شفاء السقام فی زيارة خیير الانام» ص 2. این کتاب که 250 
صفحه است تالیف تقی الدین سبکی شافعی که معاصر آبن تیمیه بوده 
است تمام ان اختصاص دارد به نقل احادیث در موضوع فضیلت زیارت. 
علامه امینی حدیث فوق را از چهل منبع از منابع اهل‌سنت نقل کرده است. 
ر. ک:« الفدیر» ج 5, ص 93 

[491] ( 2). ر. ک:« فی ظلال التوحید». ص 235 الزيارة فی الکتاب 
والسنة». ص 10 

[492] ( 3).« الفقه علی المذاهب الاربعه». ج 1, ص 540 

[493] ( 1).« المغنی والشرح الکبیر»» ج 2 ص 424 

[494] ( 2). همان مدرک, ج 3, ص 588 

[495] ( 3). همان مدرک ج 3, ص 560 

[496] ( 4).« الغدیر», ج <5, ص 109 

[497] ( 1).« الفقه الاسلامی و ادلته». ج 2 ص 539- 542 

[498] ( 2/).« حاشية المکاسب», از سیدمحمدکاظم یزدی, ص 23 

[499] ( 3).« صحیح البخاری». تک‌جلدی. ص 411, ح 969 

[500] ( 4). ر. ک:« نقض فنتاوی الوهابیه». ص 29 

[501] ( 5).« صحیح البخاری», تک‌جلدی. ص 594, ح 1397 

[502] ( 1). همان مدرک, ص 595, ح 1399 


[503] ( 2). ر. ک:« بحوث مع اهل‌السنة والسلفیة». ص 139 

[504] ( 3).« الغدیر», ج ظ, ص 199 

[505] ( 4).« فوات ۵ الوفیات», ج 1, ص 75: تو فی محبوساً فی قلعة 
دمشق علی مسالة الزيارة 

[506] ( 5).<« طبقات الحنابلة», جح 4 ص 398, و در کتاب« ترجمة شیخ 
الاسلام ابن‌تیمیه فی التاریخ العبیر المقضی» ص 37 امده است که:« 
اعترف ابن‌تیمیه بانه قال لایستغاث بالنبی صلی الله علیه و آله استغانة 
بمعلی الدعاء ولکن یتوسل به > 

[507] ( 1).<« البداية والنهایت», ج 14, ص 143, ضمن وقایع سال 726 
[508] ( ۰/2« مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» ابن‌باز, جح 3, ص 317 
[509] ( 3). همان مدرک, ص 323 

[510] ( 4).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1, ص 335 

[511] ( 5).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1, ص 681 

[512] ( ۰1« الصحاح اللفة» ج 5. ص 1841 

[513] ( ۲.2 النهاية فی غریب الحدیث والاثر». ج 5 ص <185:< مجمع 
البحرین» ج 5, ص 491 

[514] ( 3). الرائد» ج 1 ص 567 

[515] ( 4).« السلفية بین اهل السنة والامامیة» ص 565 

[516] ( 5).« فی ظلال التوحید» ص 576 

[517] ( 6). الرائد» ج 1, ص 128 

[518] ( 7).« اصول کافی» ج 1, ص 183:« ابی ال ان تجری الاشیاء الا 
پات فحعل کل دی ع مسا 

[5319] ۳ 1 سور مائده: گر آبه 3 و نیز سوره اسراء: #7 [۳ 7« 
ازانگ الذین دون یبتغون الی رَبهمٌ 2 الوسیلَة» 

[ ۲520 ( 2).« نمج|لبلاغه» خطبه 0 ص 163 

[521] ( 3).« وله الأْسمَاء الخشتی قَازعُوخ بها» سوره اعراف: 7 آیه 
190 

[522] ( 4). اللهم ای اسألک بکتابک المنزل:« اقبال الاعمال» ص 177 
[523] ( 1).« السلفية مرحلة مبارکة زمينة لامذهب اسلامی» ص 1534 
[524] ( 2). سوره مومن: ۵ ابه 7- 9 

[525] ( 3). سوره بقره: 2, آیه 126 و 129؛ سوره ابراهیم: 14, آیه 41؛ 
سوره اعراف: 7, آیه 151 ۱ ۱ 

[526] ( 4). سوره ال‌عمران: 3 ایه 9 سوره نور: 4 ابه 2 سوره 
ممتحنه: 60, آیه 12 

[527] ( 5).« الغدیر» ج 3, ص 292 

[528] ( 1). همان مدرک ج 7, ص 288 


[5<29] ( 2).« الصواعق المحرقه». ص 83, این حدیث امارات کذب متعدد 
دارد که با مراجعه روشن می‌شود 

[530] ( 3).« الصواعق المحرقه» ص 98:« ان رسول الله صلی الله علیه 
و آله قال لعمر بن الخطاب لاتنسنا یا عمر من دعائک» 

[531] ( 4).<« مناهج البحث فی العقيدة الاسلامیه» ص 49 

[532] ( ۰/5« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1, ص 49 

[533] ( ۰/6« مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» بن باز, جح 2 ص 108 
[534] ( 7).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 633 

[535] ( ۰/8« مجموعة فتاوی و مقالات متنوعة» بن باز, ج 1, ص 49 
[536] ( 9).« دلائل التوحید» ص 99 

[537] ( 1).« دلائل التوحید». ص 99 

[538] ( 2).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1, ص 335 

[539] ( 3).« شرح قصیده برده بوصیری», ص 24 

[540] ( 4).« فرائد السمطین» ج 1. ص 37:: المناقب» خوارزمی. ص 
252 

[541] ( 5).« الغدیر» ج 5 ص 146 

[542] ( 1).« رشید رضا و دعوة الشیخ محمد بن عبدالوهاب». ص 68 
[543] ( ۰/2« مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» بن باز, ح 2 ص 113 
[544] ( 3). سوره قصص: 8 ایه 15 

[945] ) 4 « مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» بن باز, 39 ۳۱ ص‌‌ 155 
[546] ( 5).« مجموعه فتاوی و مقالات متنوعه» ابن‌باز. ج 1, ص 156:« 
قدامراللة تب ضلی الم علبه و الم ان بخیر افته. اند لایملک. لاد نقعا و 
اضر » 

[547] ( ۰/1« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب». ج 1, ص 44 

[548] ( ۰/2« مجموعة فتاوی و مقالات متنوعة» بن‌باز. ج 2 ص 394 
[549] ( 3). همان مدرک, ص 386 

[550] ( 4).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1, ص 335 

[551] ( 1).« رشید رضا و دعوخ الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ص 74 
[552] ( 2). همان مدرک ص 393 

[553] ( 3). سوره ال‌عمران: 3, ایه 169 

[554] ( 4). من عقائدنا ان الانبیاء احیاء.« طبقات الشافعیه» ج 3. ص 
06 

[555] ( 5). این حدیت را کتاب« السلفية بین اهل السنة و الامامیت» ص 
8 از کتاب« سنن النسائی» و« احیاء العلوم» نقل کرده است ولی 
نگارنده علی‌رغم تفحص زیاد آن را در سنن نسایی نیافت 


[556] (,6).<« صحیح بخاری» تک‌جلدی,. ص 120, ح 259, باب الاسرء 
توسول اه 

[557] ( ۰/7« صحیح البخاری» تک‌جلدی. ص 247, باب ماجاء فی عذاب 
القبر, ح 1370« السيرة النبوبة», جح 1, ص 649 

[558] ( 1).« حکمة الاشراق» مجموعه مصنفات شیخ اشراق, ج 2 ص 
117 

[559] ( ۰/2« مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» بن‌باز. ج 2 ص 386 
[560] ( 3). همان مدرک, ص 394 

[561] ( 4). سوره نساء: 4, آیه 64 

[ 962 ) 5 . سوره منافقون: 03, ایه 5 

[563] ( 6). سوره پوسف: : 12, آیه 97 

[564] ( 7).« اتخْعلوا دعَاء الرسَول بتکم کدفاه فک تعضا رو رز 


4, آبه 63 
[565] ( 1). همان مدرک ص 188, 2 1008 و ۰1009« فتح الباری» ج 
2 ص 398 
[566] ( ۰/2« صحیح مسلم» تک‌جلدی. ص 1089, ح 2542, باب فضائل 


اویس 

[567] ( 3). همان مدرک ص 1088, ح 223, 224, 225 

[568] ( 1). همان مدرک ص 188, ح 1008 و ۰1009« فتح الباری» ج 
2 ص 398 

[569] ( ۰/2« صحیح مسلم» تک‌جلدی. ص 1089, ح 2542, باب فضائل 
اویس 

[570] ( 3). همان مدرک ص 1088, ح 223, 224, 225 

[571] ( 4).« الصواعق المحرقه» ص 180 

[572] ( 5).« سنن ابن‌ماجه» باب 189 ماجاء فی صلاخ الحاجة, جح 1. ص 
1 ح <1385, و عین این حدیث با همین عبارت در« سنن الترمذی» باب 
و ترمذی هر دو تصریح کرده‌اند که این حدیث صحیح است 

[573] ( 1).« سنن ابن‌ماجه» باب 14 باب المشی الی الصلاة, جح 1 ص 
6 2 778 

[574] ( 2).<« الدر المنثور», جح 1. ص 60 و 61 

[575] ( 3).« کشف الارتیاب», ص40 2 

[53761] ( 1).< وأَئَه کان رجال من لاتشن یَعْودُون برجَال من الجر* فرادوهم 
رهقا» سوره جن: 67, آیه 6 

[577] ( 1). سوره غافر: 40, آیه 13- 14 

[78<] ( 1). ر. ک:: المیزان». ج 17, ص 28 


[579] ( 2). سوره نور: 24, آیه 28 

[580] ( 3),< بحارالانوار» جح 93 ص 300, ح 32 

[581] ( 4). آنگونه که وهابیان تصور کرده‌اند مطلق خواندن عبادت است. 
ر. ک:« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1 ص 667« مجموعة 
فتاوی و مقالات متنوعه» بن‌باز. ج 1. ص 15 

[582] ( 1). سوره احقاف: 46, ایه 5 و 6 

[583] ) 1 سوره جن: 72 ایه 19 

[584] ( 2).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 667 

[585] ( 3). ر. ک:« کشف الارتیاب» ص 237 

[586] ( 4). سوره اسراء:, آیه 56 

[ 587 ] ) 1 سوره فاطر: دد, ایه 22 

[588] ( 2). سوره نمل: 27, آیه 80 

[589] ( 1). سوره بقره: 2, آیه 6 و قریب به [ است [ ۱0 سوره 
غافر 

[590] ( ۰/2« مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» بن‌باز, ج 1, ص 1535 
[5۱91] ) 3 سوره نسباء* 4 ایه 604 

[592] ) 1 سوره فاتحه: 1, ابه 5 

[593] ( 2). سوره بقره: 2, آیه 45 

[594] ( ۰/1« مناهج البحث فی العقيدة الاسلامیه» ص 49 

[595] ( 1).« اصول مذهب الشیعه الامامیه» جح 2, ص 441 

[596] ( 1).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1. ص 50 و ص 
579 

[597] ( ۰2« نهاية الحعکمة» ص 176 

[598] ( 1). سوره بقره: 2, آیه 186 

[599] ( 2). سوره غافر: 40, ایه 60 

[600] ( 3).« اصول مذهب الشیعه الامامیة» ج 2, ص 442 

[601] ( 1).« اصول مذهب الشیعه الامامیة» ج 2, ص 444 

[602] ( 1).« امالی الصدوق». مجلس 89, ص ۰488« بحارالانوار» ج 23 
ص ۰99« معجم رجال الحدیت». ج 4 ص 120 

[603] ( 2). سوره کهف: 18, آیه 17 

[604] ( 1).<« اصول مذهب الشيعة الامامیة», جح 2 ص 445 

[605] ( 2). همان مدرک 

[606] ( 3).« وسائل الشیعه» ج 7. ص 103, ح 2 باب 38 از ابواب 
الدعاء 

[607] ( 1). سوره بقره: 2, آیه 37 

[608] ( ۰/2« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 446 


[609] ( 1) الدر المنثور جح 1 ص 60 و 61 چندین حدیث است 

[610] ( 2) الصواعق المحرقه ص 83 

[611] ( 3) الفدیر ج 7 ص 288 

[612] ( 4) الصواعق المحرقه ص 98 

[6153] ( 5) اصول مذهب الشیعه الامامیه 3 2 ص‌ 199 

[614] ) 1)« الصواعق المحرقه» ص‌ 92 و 83« کنت نا و ابوبکر و عمر و 
عثمان و علی اندارا علی آن یخلق ادم بالف عام فلی خلق اسکنا ظهرة و 
لم نزل ننتقل فی الاصلاب الطاهرة» 

[5 61 ] ) 2( سوره اعراف 7 ابه 23 

[616] ( 3).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 447 

[617] ( 1). سوره سجده: 32, آیه 18 

[618] ( ۰/2« کتاب الاربعین فی اصول الدین», ص‌‌ 399 

[619] ( 1).« مصباح الزاثر». ص 200 

[620] ) 2« الجامع لاحکام القرآن» ۳ ۳۷ ص‌‌ 2924 

[621] ( ۰/3« مجمع البیان», ج 1, ص 88« جوامع الجامع» ج 1, ص 40 
[622] ( 1).« آلاء الرحمن» ص 87 

[623] ( 2).« الذر المنثور» ج 1, ص 61 

[624] ( 3).« اصول مذهب الشیعه الامامیة» ج 2 ص 450 با تلخیص 
[625] ( 4). همان مدرک ص 449 

[626] ( 1).« بحارالانوار» ج 94, ص 34 

[627] ( 2).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 450 

[628] ( 3).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 451 

[629] ( 1).<« مکتب در فرایند تکامل» ص 107 

[630] ( 2). مثلا در کتاب« منتخب الاثر» ص 226 به بعد, یکصد و چهل و 
شش حدیث نقل کرده است که ان حضرت فرزند امام عسکری است. و 
متولد شده است. و این عدد فوق حد تواتر است 

[631] ( 3). مثل: مرحوم کلینی, در« کافی» ج 1. ص 514: محمد بن 
جریر بن رستم طبری در« دلائل الامامة» ص 282: اشعری در« المقالات 
والفرق» ص 102 ۲ 
[632] ( 4). مثل ابن‌قبه که رساله‌ای در این موضوع نوشته و متن آن 
رساله در کتاب« مکتب در فرایند تعامل» ص 190 چاپ شده است 

[633] ( 1).<« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 453- 459 

[634] ( 2).« کامل الزیارات» ص 158 بحارالانوار» ج 101, ص 29- 
4 که مجموعا 94 روایت تقل کردم ات 

[635] ( 1).« رسالة فی الترتب» ص 26, و نیز رجوع شود به« دراسات 
فی علم الاصول» تقریرات درس ابةالله خوئی, ج 2 ص 20 


[636] ( 2).« عروة الوئقی» ص 468, مسأله 32, شرایط استطاعت حج 
[637] ( 3).« تهذیب الاحکام» جح 6, ص 22, ج 50 و 107 و 189« فرحة 
الغری» ص 76« مصباح الزاثر» ص 14 

[638] ( 1). سوره مائده: 5, آیه 27 

[639] ( ۰/2« بحارالانوار» ج 77. ص 86 

[640] ( 3).« کشف المراد» ص 407 

[641] ( ۰/4« اضواء علی السنة المحمدیه» ص 327:« ان احمد بن حنبل 
و غیره من العلماء جوژوا ان پروی فی فضائل الاعمال مالم یعلم ائه ثابت» 
[642] ( 5).« بحارالانوار» ج 87 ص ۰140« سفينة البحار» ج 1 ص 
98 ماده توب 

[643] ( 1). همان مدرک, ج 44 ص 193 

[644] ( ۰/2« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2 ص 461 

[645] ( 1) مناسک حج مطابق با فتوای امام خمینی و حواشی مراجع 
تقلید ص 31 مسئله 30 

[646] ( 2) وسائل شیعه ج 14 ص 412 7 باب 37 ابواب مزار 

[647] ( 3).« بحارالانوار» ج 101, ص 33« کامل الزیارات» ص 266 
[648] ( ۰/1« بحارالانوار» ج 24 ص 311 

[649] ( 2).« اصول مذهب الشیعه الامامیة» ج 2 ص 442 

[650] ( 3). سوره آل عمران: 3, آیه 103 

[651] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة». ج 2 ص 462 

[652] ( ۰/2« اصول کافی», ج 1 ص 70, ح 7 

[653] ( 3):« اصول کافی». ج 1. ص 187 

[654] ( ۰/4« اصول کافی» ج 2 ص 39, ح 7 

[655] ( 5). همان مدرک ص 468 

[656] ( 6). همان مدرک, ص 79, ج 2 

[657] ( 7).« الحکم من کلام الامام امیرالمومنین علیه السلام» ج 1. ص 
157 

[658] ( 1).« عوالی اللثالی» ج 1, ص 322 

[659] ( 2).« کشف اللثام» ج 2 ص 354 

[660] ( 3).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 462- 466 

[661] ( 1).<« من لایحضره الفقیه» ج 2 ص 157 ح ۰677« وسائل 
الشیعه» ج 13, ص 243 

[662] ( 2). همان مدرک, ح 679 

[663] ( 3). همان مدرک ص 158, ح 680 

[664] ( ۰/4« مفاتیح الغیب» ص 79 

[665] ( 5).<« القواعد والفوائد» ج 2 ص 117, قاعده 189 


[666] ( 1).« فرائد الفوائد» ص 90 

[667] ( 2). همان مدرک, ص 91 

[668] ( 3).« تلخیص الریاض او تحفءة الطالبین المقتطف من ریاض 
السالکین» ج 1. ص 120:« قیل فی هده الفقرات اشارة الی ان مکة- 
شرفها الله- افضل من سائر البقاع لائه علیه السلام افضل الانبیاء فینبغی 
ان یکون موطنه و منشاه و مولده و مانسه افضل الا ماکن. و قد اختلف 
العلماء من العامة فی التفضیل بین معة و المدينة فذهب جمهورهم الی 
افضلية مکة و بعضهم الی افضلية المدينة ولکل من الفریقین حجح عقيلة و 
نقلية یطول ذکرها و اجمعوا علی ان الموضع الذی ضمّ اعضاء الشريفة 
افضل بقاع الارض. والمستفاد من احادیث اهل‌البیت علیهم السلام ان مکة 
افضل من سائر الارض و ان الصلاة فی المسجد الحرام افضل من الصلاة 
فی مسجد النبی صلی الله علیه و اله اماکون مکة افضل من ساثر الارض 
فیدل علیه مارواه رئیس المحدین فی الفقیه باسناده عن ابی عبدالله علیه 
السلام قال: احب الارض الی‌الله مکة و ما تربة احب الی‌الله من تربتها ...» 
[669] ( 1).« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2 ص 466 

[670] ( ۰/2« موسوعة رجال الکتب التسعة» ج 2 ص 186, ش 3940؛« 
تقریب التهذیب» ج 2 ص 279 ش 675 ابوداود در سنن و احمد در 
مسند خود از او حدیث نقل کرده‌اند 

[671] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیتة». ج 2 ص 466 

[672] ( 2).« التحریر والتنویر» ج 22 ص 210 

[673] ( 3). همان مدرک, ج 25, ص 196« عقيدة الشیخ محمد بن 
عبدالوهاب» ج 1, ص 444 

[674] ( 4).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1, ص 444 

[5 67] ( 5).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 538 

6761 ( 6). مناجات شعبانیه 

[677] ( 7).<« سنن الترمذی» ج 5 ص 303, ح 3810, باب 89:< ... ما 
انتجیته و لکن الله انتجاه» 

[678] ( 1).« مناقب احمد بن حنبل» ص 454:« ... سمعته من القبر 
یقول: لابل هذا من هيبة الحق عزوجل, لائه عزوجل قدزارنی. فسالته عن 
سر زیارته ایای فی کل عام فقال عزوجل: یا احمد لالک نصرت کلامی. 
فاقبلت علی لحده اقبّله ثم قلت: یا سیدی مالس فی اه لایقبل قبر ال 
قبرک؟ فقال لی يا بنی لیس هذا کرامة لی ولکن هذا کرامة لرسول‌الله 
صلی الله علیه و اله لان معی شعرات من شعره». ر. ک:« الفدیر» ج 1. 
ص 139 

[679] ( 2).« اصول مذهب الشيعة الامامیتة». ج 2 ص 467 


مزار 

[681] ( ۰/2« وسائل الشیعه» ج 14, ص 429 ح 3 

[682] ( 3). همان مدرک ص 430 ح 5, وح 12 

[683] ( 4). همان مدرک ص 431, ح 7 

[684] ( 5). همان مدرک ص 4431 ح 9 

[685] ( 6). همان مدرک ص 433, ح 11 

[686] ( 7). همان مدرک ص 434, ح 18 

[687] ( 1).« الذریعه» ج 20, ص 325 

[688] ( ۰/2« معالم العلماء» ص 114 

[689] ( 3).« اصول مذهب الشيعة الامامیه» ۹ ۳ ص‌ 69 

[690] ( ۰/1« معجم مفردات القران الکریم» ص 320 

[691] ( 2).< النهایه». جح 3. ص 142 

[692] ( 3). مدرک فوق؛« مجمع البحرین» ج 3, ص 91 

[۱693 ( 4). سوره واقعه: 0 ایه 17 

۱0941 ) 5 سوره قلم: 09 ایه 19 

[695] ( 6). سوره نور: 24, آیه 59 

[696] ) 7 سوره اعراف: 7 ایه 201 

[697] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة». ج 2 ص 470 

[698] ( 1). سوره نور: 24, آیه 36 

[699] ( ۰/2« بحارالانوار» ج 100. ص 127 ح 8 

[700] ( 3). سوره کهف: 18, آیه 21 

[701] ( 4).« بحارالانوار» ج 100. ص 128 ح 8 

[702] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة». ج 2 ص 473 

[703] احمد عابدی, توحید و شرک در نگاه شیعه و وهابیت (بررسی و نقد 
افترائات دکتر غفاری بر مذهب شیعه). 1جلد. نشر مشعر - تهران, چاپ: 
1. 

[704] ( 1).<« اصول مذهب الشيعة الامامیتة». ج 2 ص 475 

[705] ( ۰/2« المغنی والشرح الکبیر» ج 3, ص 530 

[706] ( 1).« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2 ص 483 

[707] ( 1.« تذکرة الخواص» ص 240« روضة الواعظین» فتال 
نیشابوری. ص ۰165 اعلام الوری» ج 1. ص ۰477« رسائل الشریف 
المرتضی» ج 3, ص 130« عجائب المخلوقات» ص 67:« اعیان الشیعه» 
ج 1 ص 626 

081 ( 2). ابن‌جوزی در« تذکرة الخواص» ص 163 می‌گوید: اخبار 
مستفیض وجود دارد که آن حضرت در نجف در همان مکان معروف دفن 


شده است, و نیز رجوع شود به« فرحة الغری» ص 36« الارشاد» ج 1 
ص ۰23« اعلام الوری» ج 1, ص 393:« اعیان الشیعه» ج 1 ص ِ 
احتمالا آقای قفاری تنها کلام ابن تیمیه را دیده که از ابونعیم اصفهانی نقل 0 
کرده که قبر نجف همان قبر مغيرة بن شعبه است. ولی ابن‌جوزی می کوید 
این از غلطهای فاحش ابونعیم است زیرا مغيرة اصلا قبری برای او شناخته 
نشده است و پا احتمالا در شام باشد 

[709] ( 1).« بحارالانوار» ج 73.ص 76« شرح الاشارات والتنبیهات» ج 
3 ص 398 ۱ 

[710] ( 1). سوره شوری: 2 ابه 21 

۱7111 ) 2( سوره ال‌عمران: 3 ص‌‌ 709 

[712] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2, ص 484- 488 

[713] ( ۰/2« مصباح الفقاهة» ج 5, ص 38 

[714] ( 1). علامه مجلسی درباره این قسم تفویبض فرموده است:« و 
هذا کفر صریح دلت علی استحالته الادلة العقلية والنقلية ولا یستریب عاقل 
فی کفر من قال به»,« بحارالانوار» ج 25 ص 347: و مرحوم میرزا 
حبیب‌الله خوتئّی در« منهاج البراعه» ج 4 ص 362 می‌فرماید:« تفویض به 
این معنا کفر صریح است و ادله عقلی و نقلی بر امتناع آن دلالت دارد و 
مرحوم صدوق و مفید نیز به آن تصریح کرده‌اند و در روایت آمده است که 
حضرت رضا علیه السلام فرمود:« من زعم ان الله فوّض امر الخلق 
والرزق الی حججه فقد قال بالتفویض والقائل بالتفویض مشرک». سپس 
فرموده در روایت ِ آمتخ است که : « عن یاسر الخادم قال: قلت 
للرضا علیه السلام ما تقول فی التفویض؟ فقال: اوّاللّه تبارک و تعالی 
فوض الی نبیه امره و نهپه فقال ما اتیکم الرسول فخذوه» فاما" الخلق 
والرزق فلا ثم قال: ان‌الله عزوجل خالق کل شیء و هو یقول:« الذی 
خلقکم ثم رزقکم ثم یمیتکم ثم یحییکم قل هل من شرکائکم من یفعل من 
ذلکم من شی ع, سبحانه و تعالی عما یشر کون». و در روایت دیگری آمده 
است که شیعیان درباره ی ی اختلاف 
داشتند سپس به محمد بن عثمان که از نواب اربعه بود مراجعه کردند, 
ایشان در توقیعی از طرف حضرت صاحب الاشد علوة السلام این جمله را 
آورد: 2 ان الله ی هوالذی خلق الاجسام و قسم 0 ِ لیس خیم 
بسالون خاع به‌صورت استقلال , به ائمه ات الیتتلام 0 کر این 
است». پایان کلام مرحوم خویی. 


انا له خی رولیت نی مرا يراي انمه عنم لماش جروت 
اش ی ولا کی رام ی ان اه که امه سا مات 
تصرف در اموال و انفس مردم می‌داند. »2 مصباح الفقاهة» ۳ 9 ص‌‌ 35 و 
8» اما ولایت در خلقت را ذکر نکرده است. 

آیةالله سبحانی نیز فرموده است : :۰ تفویض به معنی آن که خداوند امر خلق 
و تدبیر را به‌دست آنان داده باشد خلاف عقل و برهان و برخلاف قرآن بوده 
و شرک است. و اگر به معتی آن است که: فاعل حقیقی و .سیب واقعن 
خداونت ات و امین فبایه فلنیم السام اد صعله اشاب خاعت عالم 
هستند یعنی آنان در مرتبه اسباب و علل می‌باشند این قول موجب شرک 
نیست ولی صحیح نیست زیر| پیامبر و ائمه علیهم السلام از جمله اسباب 
خلقت نیستند بلکه خود آنان نیز از اسباب و علت‌های طبیعی استفاده 
صحه است کم الم سای فراع اسای مات هام ات نا آمام ه 
پتامبر علیه الشلام از استاب خلفت و دشر عالم تبشند. و آنان نها فاسطه 
بین خداوند و خلق در تبلیغ احکام می‌باشند. و اگر در روایات آمذه است 
که« لولا الحچة لساخت الارض باهلها» مقصود آن است که آنان غایت و 
هدف از خلقت می‌باشند. بعنی عالم آفریده شده است برای آن که انسان 
کامل در آن پدید آید و بهنرین مصداق انسان کامل آنان می‌باشند», »2 
کلیات فی علم الرجال» ص 412. 

آیةالله مکارم نیز تفویض به اين معنا را که تفویض کلی است بعنلی خداوند 
پیاشو واه علمم السلام زا آفریدم اشه امن اف عاله پذتر آن ۲ 
به دست آنان داده باشد نوعی از شرک دانسته و خلاف آیات شریفه قرآن 
می‌داند که تصریح کرده است که امر خلقت و رزق و تدبیر و ربوبیت فقط 
به‌دست خداوند است لاغیر.« انوارالفقاهة» ج 1 ص 583 

[715] ( 1). علامه مجلسی فرموده:« وهذا و ان کان العقل لایعارضه 
کفاحا, لکن الاخبار السالفة تمنع من القول به فیماعدا المعجزات ظاهراً 
پاراحا معان التیل‌ بقل نها ام ارلم یل ی الا زمره 
ها علخ اه الا ی ی اه اه 
پوجد الا فی کتب الغلاة و اشباههم مع انه بحتمل ان یکون المراد کونهم 
علة عائّية لایجاد جمیع المکونات».« بحارالانوار» ج 25, ص 347. 

آیةالله مکارم فر موده: ۰ تفویض به این معنا که مشیت خداوند بر خلق و 
رزق قرار گرفته است مقارن با اراده و مشیت ائمه علیهم السلام این را 
علامه مجلسی می‌گوید خلاف عقل نیست ولی فرموده است ظاهر اخبار 
بلکه ضریم آنها شخلاف آن وه و لاقل قول به‌غیر عم است: یس خود 
ایشان فرم هد بط من ها روایات بلکه بات شرنه: فران شیر 


مخالف تفویض به این معنا است و این‌که امر خلق و رزق و احیاء و اماته 

بید خداوند و به مشیت خداوند است لاغیر. و اگر در روایات چیزی برخلاف 

آن بود مثلا در خطبه البیان آمده است که امر خلقت به‌دست حضرت علی 

علیه اتسلام است او این زوایات صعیف هوشر فایل آعتها هسیر 

ثانیاً اینها مشتمل بر نوعی شرک بوده و خلافر قرآن می‌باشند و مردود 

هستند: تالا اگر کسی بخواهد آنها زا بندبدد‌باید انهایا توخبه. کند به این که 

ان وایات غلت »ای را می تسه سل‌ هد لوا ی اما حلفت: ال فاای» 

پا« بیمنه رزق الوری» که اینها هدف از خلقت را بیان می‌کند و ائمه علت 

فاعلی نیستند»,« انوار الفقاهه» ج 1, ص 84د. 

آیةالله اراکی نیز فر موده: ض واسطه در فیض بودن اتمه علیهم السلام به 

معنی ۳ است که آنان علت غائی آفریدن موجودات هستند نه بیشتر از 

۳ ولی آنان هرگز معطی وجود و مالک وجود نیستند و این خلاف ضرورت 

متشرعه است بلکه آنان افاضه وجود ندارند- مع کونهم بمعزل عن الافاضة 

رأسا- بله آنان تنها خق اطاعت به عهده مردم دارند».« کتاب البیع» 2 ص 

16 

[716] ( ۰01« نهج‌البلاغه», نامه 28, ص 326 

[717] ( ۰/2« بحارالانوار» ج 25, ص 347 

[718] ( 1). سوره حشر: 59, آیه 7 

[719] ( 2).« بحارالانوار», ج 25, ص 349 

[720] ( 3). سورهص: 38, آیه 39 

[721] ( 1). سوره احزاب: 33, آیه 6 

[722] ( 2). سوره مائده: 5, ابه 55 

[723] ( 3). سوره نساء: 4 آبه 59 

۱۳۱4 ) 4 سوره نحل: ۷۹ ایه 99 

[725] ( 5).« اصول کافی» ج 1 ص  ,62‏ 10 

[726] ( 6). همان مدرک ص 59, ح 19 

۱21 7 ههان:مدر کرص زر 4و 22 ۵ 

[728] ( 1). همان مدرک ص 58, ح 21,<« مهما اجبث فیه بشیء فهو عن 

رسول الله ضلی الله علیه و ال لسا تقول براینا قی شین , 

[ 729 ] ) 2( » اصول کافی» ۳ 1 ص‌ ودرا ۳ 14 مرحوم آیةالله بروجچردی 

این نکته را به خوبی تبیین کرده است که عین کلام ایشان را نقل 

می‌کنیم:« زعم شانثی اصحابنا الامامية آنْ آخبارهم الصادرة عن ائمتهم لم 
وال ای ای الله و و ال بل هت فص مغ ایم سم ]لام 

بخلاف. الاخار الواردع من طرق العامهعالها باسرها شنتهی آلبه صلی الله 

علیه و آله. و هوزعم فاسد نشامن عنادهم لمذهب الامامية او من جهلهم 

نظریفه اهل‌البیت. علیهم السلام, و عدم محرفنهم بهم علبه السلام. خانهم 


تراخمه الوخی ها زیر ایبغام. الکنات: ها فیه. من الشز لو انا وین لاهم 
علیه السلام و هم ابواب مدیدة علم الرسول . . فما یصدر عنهم فکائما 
ون اس ای اه اه ی امش مضافاً 
الی ائّه کان عندهم کتاب باعلا رو لاله ضای اللق علیه و اله. الن: لین 
علیه السلام و کان بخط علی علیه السلام و کان فیه جمیع مایحتاج الیه 
لاش ففاه ماه ال لیم و قد بینه هولوصیه و خلیفته من بعده و 
مستودع علمه ط علیه السلام فورثه الائمة علیه السلام واحدا بعد واحد و 
کر[ ما کانوا ینسبون مااجابوابه او ابتدئوا بو الی دال کتاب و انهم کذلک و9 
جدوه فبه, و ریما کانوا پسندون باتهم کل الی اپیه حتی نینهی ات علی 
علیه السلام و هو عن جدهم سول لاه صوات‌الله علیهم و هو عن‌الله 
تعالن. فاگ سند اقرب: الن: الحق .من هدالستد؟ و هل بقاس الی هده 
الروایات ما وقع فی طریقها من لم یقم علی حجية قوله سلطان, لولم نقل 
بقیام الدلیل علی میل کثیر منهم عن طریق الصدق و سلوکهم سبیل‌الغت 
واللجاح فاي نفع فی اسناد هذه الروایات بمثل هذه الطریق الی النبی صلی 
الله علیه و آله».« زبدة المقال» ص 9- 10 

[730] ( 3).« انوارالملکوت». ص 11« قاموس البحرین» ص 335؛« 
کشف الفوائد» ص 80 

[731] ( 1).« انوار الفقاهة», ج 1 ص 560 

[732] ( 1).« مراة العقول» ج 3, ص 146« منهاج البراعة» ج 4 ص 
295 

[733] ( 2).« شرح عقائد الصدوق او تصحیح الاعتقاد» چاپ شده ضمن«< 
اوائل المقالات». ص 240 

[734] ( ۰/3« منتقی الجمان» ج 2 ص 439 

[735] ( 4).« الحدائثق الناضرة» ج ۰12 ص 355 

[736] ( 5).« انوار الفقاهة» ج 1, ص 583 

[737] ( 6). همان. ص 561 

[738] ( 7).« کلیات فی علم الرجال». ص 415 

[739] ( 8).« کتاب البیع» آیخالله اراکی, ج 2. ص 16 

[740] ( 1).« مراقة العقول» ج 3 ص 146« بحارالانوار» ج 25 ص 
7 مناج البراعة» ج 4 ص 369« کلیات فی علم الرجال» ص 413 
[741] ( 2).« بحوت فی الفقه, کتاب الخمس» ج 2 ص 26 

[742] ( 3). این حدیت را شیخ صدوق در اعتقادات خود نقل کرده است 
که:« کان الرضا علیه السلام پقول فی دعائه: اللهم ای بریء الیک من 
الحول والقوة ولاحول و لاقوقة الا بک, اللهم ائی ابرء الیک من الذین ادعوا 
لنا مالیس لنابحق, اللهم ائی ابرء الیک من الذین قالوا فینا مالم نقله فی 
انفسا هم لک الحلق و مک نوریو انا یه و انا متسین لاهم 


انت خالقنا و خالق, آبائنا الاولین و آبائنا الاخرین, اللهم لاتلیق الربوبية الا بک 

ولا تصلح الالهية ال لک, فالعن النصاری الذین صعروا عظمتک, و العٍ 

المضاهئین لقولهم من بریتک, اللهم انا عبیدک لا نملک لانفسنا نفعاً و اضر 

و لا موتا و لاحیاخ و لا تشوراء اللهم فن.زعم آنا اریاب: فنخن مئه براء.وفن 

زعم ان الینا الخلق و علینا الرزق فنحن منه براء کبراءة عیسی بن مریم 

علیه السلام من النصاری, اللهم اتا لم ندعهم الی مایزعمون فلاتواخذنا بما 

یقولون واغفرلنا ما بدعون ولاتدع علی الارض منهم دیارا انک ان تدرهم 

یضلوا عبادک ولایلد وا ال فاجرا کفارا»,« مرآة العقول» ج 3. ص 146« 

بحارالانوار» ج 25 ص 343 

[743] ) 4 » اصول مذهب الشيعة الامامیة», ۳ 2 ص‌‌ 1909 

[744] ( 1).<« بحارالانوار». ج 25 ص 346« منهاج البراعة» ج 4 ص 

30 و قریب به آن در راخ العقول» ۳ 3 ص‌‌ 146 

[745] ( 2).« بحارالانوار» ج 2 ص 172 که يازده حدیث به این مضمون 

نقل کرده است ۱ 

[746] ) 3 سوره توبه. 9 یه 31 

[ ۱747 ) 1 سوره توبه. 9 ایه 31 

[748] ( 2). یکی از ظلم‌هایی که به ائمه علیهم السلام شده است این 

تهمت‌هایی است که به آنان زده شده است:<« ... قلت یقولون انکم تدعون 

ان الناس لکم عبید. فقال اللهم فاطر السموات والارض عالم الغیب 

والشهادة انت شاهد باأئی لم اقل ذلک قط ولاسمعت احدا من آبائی علیه 

السلام قاله قط».« بحارالانوار» ج 49 ص 170, ح 7. و نیز:« ... فقال: 

خونی انکم قواون ان خهیم المسلمین عبیدنا و جوارینا, فقال موسی 

علیه السلام کدب. الذیرن-#عموا آزنا نقول ذلک و اذا کان الامر کذلک فکیف 
یصحٌّ البیع والشراء علیهم و نحن نشتری عبیدا و جواری . و الذی سمعته 

و و دعوی باطلة و لکن نحن ندعی ان ولاء جمیع الخلاتق لنا 

یعنی ولاءالدین و هولاء الجهال یظئون ولاء الملک»,« بحارالانوار» ج 48, 

ص 146, ح 21 

[749] ( 3). سوره نساء: 4, آیه 80 

[750] ( 4). زیارت جامعه کبیره« بحارالأنوار» ج 102 ص 129 

[751] ( 1).« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2 ص 484 

[752] ( ۰/2« بحارالانوار» ج 25 ص 340 

[753] ( 3). همان مدرک, ص 341 

[754] ( 1).« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2 ص 484 

[755] ( 2). همان 

[756] ( 3).« بحارالانوار» ج 48 ص 146, ح 21؛ ج 49, ص 170, ح 7 

[ 57 7] ) 1« من لا بحضره الفقیه» ۳ 4 ص‌ 53 


[758] ( 2).« بحارالانوار» ج 2, ص 212 باب 27. ضمنا در« منهاج 
البراعة» ج 4 ص 372 و نیز« بحارالانوار» ج 25 ص 349, علت اختلاف 
پاسخهای ائمه علیهم السلام در روایات ذکر شده است 

[759] ( 1).« السنن الکبری» بیهقی, ج 2 ص ۰102« الفتاوی الهندیه» ج 
1 ص 21 

[760] ( ۰/2« منهاج السنة». ج 2 ص 147 

[761] ( 3).<« غاية المنتهی فی الجمع بین الاقناع والمنتهی» ج 1 ص 
135:< یکره ان یخص المصلی جبهته بما 
الروافض» 

[762] ( 4).« کنزل العمال» ج 8, ص 357, ح 23252 

[763] ( 5). سوره مائده: 5, ایه 6 

[764] ( 1). سوره نساء: 4, آیه 23 

[765] ( 2).« صحیح مسلم» تک‌جلدی, ص 5:99, ح 15 و 16 از باب متعه 
و نیز ص 539, ح 7۰1238 مسند احمد بن حنبل» ج 4 ص 436 

[7661] / 3« شرح تجرید العقائد» ص 484:« ثلاث کنْ علی عهد 
تتضول الات‌صلی الله علیه و ال ایا آنفیهی اصرف تها عا اس 
متعة النساء و متعة الحح و حعخ علی خیرالعمل» 

[ 767 ] ) 4« التفسیر الکبیر» لفخر الدین الرازی, ۳ 1 ص‌ 190 

[768] ( 1). سوره یونس: 10, ایه 107 

[769] ( 2). سوره شعراء: 26, آیه 80 

[770] ( 3).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 490- 493 

[771] ( 1) وسائل شیعه ج 14 ص 26:< ح 11 باب 70 از ابواب مزار 
[772] ( 2) همان مدرک ص 524 ح 9 

[773] ( 3) ر. ک« بحارالانوار» ج 101 ص 118 ح 23 

[774] ( 4).« وسائل الشیعه» ج 14, ص 23, ح 6 

[775] ( 1).« بحارالانوار» ج ۰101 ص 119 جح 4 

[776] ( 2).« وسائل الشیعه». ج 14, ص 5:22 ح ۰:2« بحارالانوار» ج 
1 ص 123, ح 12 

[777] ( 3). سوره آل عمران: 3, آیه 49 

781( 4). سوره طه: 20, ایه 96 

[ 9 77 ] ) 5 سوره یوسف : 12 ایه 96 

[780] ( 1).« المغنی والشرح الکبیر» ج 3. ص 561: الفدیر» ج 5 ص 
146 

[781] ( 2/.« صحیح مسلم» تک‌جلدی, ص 560, ح 323 تا 326 از باب 
56 

[782] ( 3). همان مدرک, ص 925, ح 10 از باب 2 از کتاب اللباس 


[783] ( 4). همان مدرک ص 1013, ح 74 از باب قرن النبی من الناس و 
تبرکهم به 

[784] ( 5). همان مدرک ص 1015, ح 84 از باب طیب عرق النبی صلی 
الله علیه و آله 

[785] ( ۰.6« صحیح بخاری» تک‌جلدی, ص 525, ح 2942 

[786] ( 7). همان مدرک ص 57, ح 170 

[787] ( 8). همان مدرک, ص 1028, ح 5638 

[78861] ( 9),« السجود # الارض» ص‌ 15 که به بیش از سی کتاب و 
منبع معتبر از اهل‌سنت ارجاع داده است؛: احقاق الحق» ج 11, ص 339 
که منایع بسیاری را نقل کرده است؛!:« السجود علی التربة الحسینية» ص 
7 الی 361« البیان فی تفسیر القرآن» ص 561. و نیز رجوع شود به« 
مسند احمد بن حنبل» ج 5 ص 68:< البدایقوالنهایه» ج 7. ص 113؛« 
تاریخ‌الاسلام» ج 3, ص 10 ج 13, ص ۰655« مجمع‌الزوائد» ج 9 ص 
197 

[789] ( 10).<« کنزل العمال» ج 12, ص 129, ح 34327 

[790] ( 1). همان مدرک, ح 34324 

[791]( 2). همان مدرک, ح 34323 

[792] ( 3). همان مدرک, ح 34231 

[793] ( 4). همان مدرک, ح 34319 

[794] ( 5). همان مدرک, ح 34313 

[795] ( ۰/6« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 41, ص 578 

[796] ( 7).« البداية والنهایة» ح 13, ص ۰157 ضمن وقایع سال 728 

[ 797 ] ) 1 سوره اعراف: 7 ایه 190 

[798] ( ۰/2« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2 ص 494 

[799] ( 3).« الرائد» ج 1 ص 656 

[800] ( 4). همان مدرک, ص 667 

[801] ( 1). همان مدرک, ج 2 ص 1130 

[8021] ( 2).« بحارالانوار» ج 94, ص 198- 406, در ص 192 بحار, ح 2 
امده است که هر تعویذ و رقیه‌ای جایز است به شر ط ان که نام خداوند در 
آن باشد ۲ 

[803] ( 3).« کتاب التوحید» شیخ صدوق. ص 219 و اقای علی‌اصغر 
صدرالمعانی معروف به« ملاباشی» سرکاری در حاشیه« مهح الدعوات» 
ص 9, گفته است:: اهیا شراهیا» کلمه‌ای است یونانی و به معنی ازلی و 
ابدی است».« به معنی الازلی الذی لم یزل». بنابر این باز روشن است که 
این کلمه نام مبارک خداوند است 

[804] ( 1). سوره انعام: 6, ایه 38 


[805] ( 2). مثل سوره اعراف: 7 آیه ۳۳۹۹ 

[806] ( 3).<« المیزان» ح 20, ص 1116 ذیل ایه 6, از سوره جن: 72 
[807] ( 1). سوره یونس: 10, ایه 107 

[8081] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة», ج 2 ص 498- 503 

[809] ( ۰/2« اسلام و عقاید و آراء بشری يا جاهلیت و اسلام» ص 650 
[810] ( 1).< فتح الابواب ...» ص 199 

[811] ( 2). همان مدرک, ص 201 

[812] ( 3). همان مدرک, ص 205 

[813] ( 4). همان مدرک, ص 228 

[814] ( 5). همان مدرک, ص 203 

[815] ( 1).« اصول کافی» ج 1, ص 64 

[816] ( 2).« شرح نهج‌البلاغه» ج 11 ص 45 

[817] ( 3).« الدعاء المأثور و آدابه» ص 253« الاذکار المنتخبة» نووی, 
ص 293 

[818] ( 4).« فتح الابواب», ۶109 بحارالانوار» ج 101 ص 285 

[819] ( 5).<« المیزان» ج 19, ص 77 

[820] ( 1).« الدر المنثور» ج 6, ص 360 المیزان» ج 19, ص 391؛« 
العین تدخل الرجل القبر و الجمل القدر»:« اسفار» ج 6 ص 347 

[821] ( 2).« المیزان» ج 6. ص 162, ذیل‌آیه 90 از سوره‌مائده: 5 ونیزر. 
ک:« المیزان» ج 8 ص 237؛ ج 15, ج 17. ص 36 

[822] ( 1).« کشف الاسرار» ص 90- 96, با تلخیص 

[823] ( ۰/2« اصول کافی» ج 2 ص 629:« بحارالانوار» ج 91, ص 244 
[824] ( 3). سوره بقره: 2, آیه 216 

[825] ( 4).« الوافی» چاپ سنگی رحلی, ج 2, ص 212« سفينة البحار» 
ج 2 ص 851, ماده« فال» 

[826] ( 1). سوره لقمان: 31, آیه 11 

[ 827 ] ) 2 سوره رعد. 3 یه 16 

[ 6 82 ] ) ۰9 سوره انعام : 0 یه 1002 

[ 829 ] ) 4 سوره انعام : 0 ایه 1001 

[830] ( 5). سوره فاطر: 35, ایه 3 

[ 831 ] ) 6). سوره ال‌عمران: 3 آیه 9 

[832] ( 7). سوره مومنون: 23, ایه 14 

[833] ( 1). البته این احتمال هست که کلمه رب از ماده<« ربب» مضاعف 
[934] ) 2( سوره نازعات: 79 ایه 24 

[835] ( 3). سوره الرحمان: 55ظ, ایه مکرر 


[836] ( 4). سوره توبه: 9, آیه 3 

[837] ( 5). سوره احقاف: 46, آیه 15 

[ 38 ] ) 1 سوره اعراف: 7 ایه 54 

[839] ( 2). سوره اسراء: 17 آیه 66 

۱9401 ) 3 سور ه انعام : 0 ایه 95 الی 1002 

[841] ( 4). سوره النازعات: 79, آیه 5 

[ 842 ] ) 5 سوره انعام : 0 آیه 601 

[843] ( 1). سوره انعام: 6, ایه 61 

[844] ( 2). سوره مومنون: 23, ایه 14 

[945] ) 3 سوره ال عمران: 3 ایه 9 

[846] ( 4).<« کتاب التوحید» ص 63, ح 18 باب 2:« کل صانع شیء فمن 
نعتیصفخ رالد الخالق اللطیف الجلیل خلق و صنع لا من شیء قلت: 
جعلت فداک و غیر الخالق الجلیل خالق؟ قال: ان ال با و تعالی یقول« 
بدا گام احسن الخالقین» فقد اخبر ان فی عباده خالقین منهم عیسی بن 
مریم خلق من الطین کهثية الطیر .. 

[847] ( 1). سوره انفال: 8, ایه ۳ 

[848] ( 2).<« شرح توحید الصدوق», ج 1, ص 335 

[849] ( 3). سوره واقعه: 56, ایات 63- 72 

۱9501 ) 1 سوره توبه. 9 ایه 14 

[ 851 ] ) 2( سوره انفال: 9 ایه 17 

[852] ( ۰3« اسرار الاأایات» ص 93 

[853] ( 4).< بحارالانوار» ج 4 ص 148 

[854] ( 5). همان مدرک 

[855] ( 6). سوره النازعات: 79, آیه 5 

[856] ( 7). سوره النازعات: 79 آیات 1- 5 

[۱997 ) 1 سوره فاطر: دود ایه 1 

[858] ( 2). سوره انبیاء: 21, آیه 27 

[859] ( 3).« المیزان». ج 20, ص 284 

[860] ( 4).< نهاية الحکمة», ص 122, فصل ششم از مرحله 12 

[ 861 ] ) 1 سوره اعراف: 7 ایه 54 

[862] ( 2). سوره نور: 24, آیه 42 

[863] ( 3).« اصول المذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 508 

[864] ( 1). سوره فاطر: 35, آیه 3 

[865] ( 1).< اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 510 

9661 ) 1 سوره فاطر: دود ایه 1 


[867] ( ۰/2« تفسیر الصافی» ج 2 ص <3:« تفسیر القمی», ج 2 ص 
7 تفسیر العیاشی» ج 3, ص ۰126« تفسیر البرهان» ج 2 ص 497:« 
بحارالانوار» ج 36 ص 106, ح 54 

[868] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 512 

[869] ( 1).« اصول کافی», 3 1 ص‌ 07 

[870] ( 2). همان مدرک ص 408, ح 4 

[871] ( 3).< مرآة العقول» ج 4 ص 350 

[872] ( 1).« رجال النجاشی» ص 249« اختیار معرفة الرجال» ج 
4 الفهرست» ص 96 

[873] ( 2). سوره اعراف: 7, آیه 128 

[874] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 14<- 517 

[875] ( 1).« الاختصاص» شیخ مفید. ص 327, ح 379:« بحارالانوار» ج 
7 ص 32, ح 4 

[876] ( 2).« رجال النجاشی» ص 226« الفهرست» ص 106« رجال 
الطوسی» ص 357« خلاصة الرجال يا رجال العلامة الحلی» ج 2 ص 
236 

[877] ( 3).<« الاختصاص» شیخ مفید. ص 99, ح 5؛« بحارالانوار» ج 27 
ص 32, ح 1 

[781] ( 1).« رجال النجاشی» ص 328 الفهرست» ص 143« رجال 
الطوسی» ص‌ 31 

[879] ( 2).« رجال الطوسی» ص 128 

[880] ( 3).« بحارلانوار» ج 27, ص 33. پاورقی 

[881] ( 4).« بحارالانوار» ج 27 ص 40 

[882] ( 5).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 517 1 
[883] ( 1). سوره زخرف: 43, آیه 13 سوره انبیاء: 21, آیه 79 
سورهص: 38, آیه 18 و 36؛ سوره حج: 22, آیه 36 

[884] ( 1). سوره انسان: 76, آیه 30 

[885] ( 2).« بحارالانوار» ج 44 ص 328« اضواء علی ثورة الامام 
الحسین علیه السلام» ص‌ 6 

[886] ( 1). سید احمد کسروی( 1308 ق.- 1324 ش.) توسط فدائیان 
اسلام کشته شد؛ در کتاب« تاریخ سیاسی معاصر ایران» ۷۱ ص‌ 20 
امده است:« نواب صفوی روزی در مسجد هندی نجف اشرف نشسته بود 
ناگهان روزنامه‌ای از ایران به دست وی داده شد که مقاله‌ای از احمد 
کسروی در آن درج شده بود, نواب در حین مطالعه آن مقاله متوجه شد که 
نوشته‌های کسروی متضمن طعنهای زننده در دین مبین اسلام است,: نواب 
بعد از مطالعه ان با خشم برخاسته به نزد یکی از اساتید حوزه رفت تا رای 


استاد را درباره نویسنده مقاله بداند. استاد جواب داد:« کافر است و 
قتلش جائز», نواب این فتوی را در سینه خود پنهان و برای جستجوی 
کسروی عازم تهران شد و در مرتبه دوم حمله به کسروی در کاخ 
داد گستری وی را به قتل رساندند و بیانه‌ای دادند که دنیا از شرارت‌های 
دین و پیامبر اسلام کرده است. حمایت می‌کند 

[887] ( ۰/2« الملل والنحل» ج 1, ص 174 

[888] ( 3).« معجم رجال الحدیث» ج 10, ص 39 

[889] ( 1). مجله« نور علم» ش 40 و 42 ص 173 

[890] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 5318- 520 

[891] ( 1)< الملل و النحل» ج 1 ص 174 

[892] ( 2)< مرآة العقول» ج 5 ص 186 

[893] ( 3) همان مدرک ص 189 

[894] ( 4)« اصول کافی» ج 1 ص 440 پاورقی 

[895] ( 5) همان مدرک ص 146 ح 11 

[896] ( 6)« مراة العقول» ج 2, ص 122 

[897] ( 7)« اصول کافی» ج 1 ص 435 ح 91 

[898] ( 8).« مراة العقول» ج <5. ص 134 

[899] ( 1). سوره بقره: ۳ آیه 57 

9001 ( 2). سوره مائده: 5, ایه 55 

[901] ( 3).<« شرح اصول الکافی» مازندرانی» ج 7. ص 125 

[902] ( 4).< مرأة العقول» ج 2, ص 122؛ و ج 5, ص 152 

[903] ( 5).« شرح اصول الکافی» ملاصدرا, چاپ حیرص 377 
[904] ( 6).« اصول کافی» ج 1, ص 442, ج 9 

[905] ) 1 سوره ال‌عمران: و ابه 9 

[906] ( 2).« بحارالانوار» ج 41 ص 191 

[907] ( 1).« اصول کافی» ج 1 ص 457, ح 7 

[908] ( 2).« مرآة العقول» ج 5 ص 308 

[909] ( 3).« اصول المذهب الشيعة للامامیة» ج 2 ص 5:19؛« 
بحارالانوار» ج 41 ص 194 و 198 

[910] ( 4).« اختیار معرفة الرجال معروف به رجال کشی» ص 225 
[911] ( 1).« الحکمة المتعالیه» ج 6 ص 376« شوارق للالهام» ص 
6 الدرة الفاخرة» جامی, ص 45 

[ 2 91] ) 2« جامع السعادات» ۳ 1 ص‌‌ 1 1 

[913] ( 1). سوره نحل: 16, آیه 53 

[914] ( 2).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 5321- 524 


[915] ( 1). سوره قمر: 54, آیه 19 

[916] ( 2). سوره دخان: 44, آیه 3 

[917] ( 3).« المیزان» ج 19, ص 74 

[918] ( 4).« بحارالانوار» ج 58 ص 310 

[919] ( 1). سوره نحل: 16, آیه 53 

[920] ) 2 سوره نساء: 4 ایه 709 

[921] ( 3). سوره شعراء: 26, آیه 78- 80 

[922] ( 4).« مکارم الاخلاق» ص 241 الاداب الدینیة» ص 

[923] احمد عابدی, توحید و شرک در نگاه شیعه و وهابیت (بررسی و نقد 
افترائات دکتر غفاری بر مذهب شیعه), 1جلد. نشر مشعر - تهران, چاپ: 
1. 

[924] ( ۰1« بحارالانوار» جح 58, ص 318, ح 9 

[925] ( ۰/2« بحارالانوار», جح 58, 522 

[926] ( 3).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 524 

[927] ( 4).« کنزل العمال» ج 10 ص 27, ح 28638 و 28639 و 
1 و 28573 و 28575 و 28638 و 28589 و 28596 

[928] ( 5). همان مدرک, ح 28557 و 28585 و 28633 

[929] ( 1).« توحید الاسماء والصفات هوالاقرار بها کماوردت فی الکتاب 
والسنة نفیا و اثباتا من غیر تمثیل ولا تعطیل ولا تحریف فی اللفظ والمعنی 
عن ظاهره اللائق تالم تعالی و لاتکییف»,« عقيدة الشیخ محمد بن 
عبدالوهاب» ج 1 ص 383؛ و در جای دیگری گفته‌اند:« توحید الاسماء 
والاصفات یقوم علی الایمان بکل ماورد فی القرآن والسنة الصحيحة من 
صفات الله و وصفه بها علی الحقيقة و عدم التعرض لها بشیء من التکییف 
اوالتشبیه اوالتاویل اوالتحریف اوالتعطیل و اعتقاد ان‌الله لیس کمثله شی ء 
و هوالسمیع البصیر و هذه عقيدة علماء الدعوة فی الاسماء والصفات و هو 
مذهب اهل السنة والجماعة من السلف الصالح».<« رشید رضا و دعون 
الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ص 63, و شبیه آن« مجموعة التوحید 
النجدیة» ص ۰153 الدرر السنية فی الاجوبة النجدیة» ج 2 ص 37 

[930] ( 1).« شرح الاسماء الحسنی». ص 81 

[931] ( ۰/2« تفسیر العیاشی». ج 1, ص 2« علل الشرایع» ص 606 
[932] ( 3).« بصاثئر الدرجات. ص 196, ح 7 

۱9331 ) 4 ۰ سوره آل‌عهرا رن 3 1 7 

[۱934 ) 5 . سوره اعراف: 7 آبه 7 

[ 935 ] ( 6). سوره یوسف : 12 ایه 100 

[936] ( ۰/1« تفسیر البحر المحیط الاعظم». ج 1, ص 203 

[937] ( 2).« مفاتیح الغیب». ص 74 


[938] ( 1).« عقيدة اهل السنة والجماعق». ص 5؛ و نیز می‌گوید:« فاهل 
السنة والجماعة یثبتون ماورد فی کتاب‌الله و ماصحٌ عن رسول‌الله صلی 
0 ۳۱۸ 1 ها اه اه اه 
غیر تحریف و لاتعطیل و لاتکییف و لاتمثیل ولازيادة ولانقصان. بل یثبتونها 
کما جاعت و یمرونها کما جاءعت مع الایمان بانها حق»,« مجموع فتاوی و 
مقالات متنوعه» بن‌باز, ج 2, ص 59, و در ص 105 می‌گوید:« اهل السنة 
والجماعة لایوولون ایات الصفات و احادیثها ولایصر فونها عن ظاهرها 
ولایفوضونها». و در جای دیگر ی اگر این آیات و احادیث تاویلی 
داشت صحابه و تابعون ذکر می‌کردند. پس چون سکوت کرده‌اند معلوم 
می‌شود تاویل ندارند. ر. ک:<« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1. ص 
553 

[939] ( 2).<« مفاتیح الفیب». ص 85 

[940] ( 1).« الفتوحات المکیة» باب 50, ج 8, ص 212 

[941] ( 2).« آداب الصلاخ». ص 212 

[942] ( 3). همان مدرک, ص 212 

[943] ( 1). همان مدرک 

[944] ( 2). همان مدرک ص 92 

[945] ( 3). همان مدرک, ص 205 

[946] ( 4).<« بحارالانوار», ج 14, ص 192 

[947] ( 5). همان مدرک, ج 36, ص 257 

[948] ( 6). همان مدرک ج 92, ص 97 

[949] ( 7).« تفسیر البحر المحیط الاعظم», ج 1, ص 239 

[950] ( 1).« تفسیر البحر المحیط الاعظم». جح 1. ص 239 

[951] ( 2).« تفسیر القران الکریم» منسوب به محی‌الدین ابن عربی, ج 
1 ص 4. این کتاب به احتمال زیاد همان« تاویلات» کاشانی باشد 

[952] ( 3/.« آداب الصلاة». ص 221 

[953] ( 4). در« بحارالانوار» ج 82, ص 270 و نیز ج 84, ص 254 آمده 
است که: همه‌چیز حتی تک‌تک اجزای نماز دارای تاویل می‌باشند 

[954] ( 1).< آداب الصلاة». ص 220 

[955] ( 1). همان مدرک, ص 281 

[956] ( ۰/2« بحارالانوار», ج 93, ص 95 

[957] ( 3).< تفیسر البحر المحیط الاعظم» ج 1, ص 240 

[958] ( 4). سوره طه: 20, ایه 124 

[959] ( 5). سوره اسراء: 17, آیه 72 

[960] ( 1). سوره زمر: 39, ایه 56 

[961] ( ۰/2« مجموعءة فتاوی و مقالات متنوعة» بن‌باز, ج 2 ص 98 


[962] ( 1). همان مدرک ص 103 و نیز آقای ابن‌باز می‌گوید اگر کسی 
بگوید همه‌چیز را خداوند آفریده است پس چه کسی خداوند را آفریده 
است. پاسخ او این است که صحابه که بزرگان علم و دین بوده‌اند چنین 
سوالی نکرده‌اند. پس این سوال بدعت است. ر. ک:« مجموع فتاوی و 
مقالات متنوعة» بن‌باز. ج 1 ص 57 

[963] ( 2).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 553 و 383؛« 
مجموعة التوحید النجدیه» ص 153« الدرر السنية فی الاجوبة» ج 2 ص 
37 

[964] ( 3). مجموعة فتاوی و مقالات متنوعه» بن‌باز, ج 3, ص 84 

[965] ( 4).« عقيدة اهل السنة والجماعة» ص 5 

[966] ) 5 سوره حدید., آیه 4 

[ 967 ] ) 6). سوره توبه. 9 ایه 0 

[۱969 ) 1 سوره مجادله: 59 ابه 7 

[969] ( ۰/2« مجموع فتاوی و مقالات متنوعة» بن‌باز 7ج 1 ص 142 
[970] ( 3).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1 ص 546 

[ 71 9] ) 4« مجموع فتاوی و مقالات متنو »> بن‌باز, ۳ 1 ص‌ 141 
[972] ( 5).< نهج‌البلاغه». خطبه 184 

[973] ( 6). سوره انعام: 6, آیه 103 

[974] ( 1).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 341 

[975] ( 2). سوره اعراف: 7 ایه 143 

[976] ( 3).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 541 

[977] ( 4).« کتاب الاسماء والصفات» بیهقی, جح 2 ص 23 و ص 217؛« 
السلفية مرحلة زمينة مبارکة» ص 134. بیهقی در ص 223 می‌گوید: 
متقدمین از اصحاب از این روایات فقط ترغیب در اعمال را فهمیده‌اند و 
به معنی ضحک نگرفته‌اند و عقیده دارند که خداوند جوارح ندارد. اين در 
حالی است که وهابیان به سلف خود نسبت می‌دهند که آنان می‌گویند 
خداوند ضحک و جوارح دارد. از اینجا معلوم می‌شود که شیعه به ائمه خود 
نسبت دروغ نمی‌دهند که آقای قفاری آن را ادعا کرده است( ر. ک:« 
اصول مذهب الشيعة الامامیه» ۳ 2 ص‌‌ 24 و این وهابیان هستند که به 
سلف خود تهمت و نسبت دروغ می‌دهند 

[978] ( 5).<« کتاب الاسماء والصفات» بیهقی, ج 2 ص 30 

[979] ) 6). » السلفية مرحلة زمیذدة مبا رکة» ص‌ 34 1 

[980] ( 7). همان مدرک 

[981] ( 8). سوره هود: 11, آیه 37 

[982] ( 9).« کتاب الاسماء والصفات» بیهقی, جح 2 ص 41 


[983] ( 10).« فرقان القرآن بین صفات الخالق و صفات الاکوان» ص 
102 

[984] ( 1).« الاسماء والصفات» بیهقی, ج 2 ص 213 

[985] ( 2). همان مدرک 

[986] ( 3). همان مدرک, ص 97 

[ 987 ] ) 1 ۰ سوره ال‌عهران: 3 ۳ 7 

[988] ( 2).« تفسیر العیاشی» ج 1, ص 87, ح 36« بحارالانوار» ج 92 
ص 94, ح 47 

[989] ( 3).« المیزان» ج 1. ص 40 

[ 990 ] ) 1 سوره واللیل: 02 ایه 17 

[991] ( 2).<« المیزان» ج 20 ص 440 

[992] ( 1). سوره نحل: 16, ایه 68 

[993] ( ۰/2« المیزان» ج 12, ص 63 

[994] ( 3).« مقدمه البرهان» یا« مراة الانوار» ص 5 

[995] ( 4).« تفسیر الصافی» ج 1, ص 6 

[996] ( 1). سوره شوری: 2 ایه 11 

[997] ( ۰/2« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 28<- 534 

[998] ( 3).<« تاریخ علم الکلام فی الاسلام» ص ۰75« دلائل الصدق» ج 1. 
ص 237« المواقف» ص: الملل والنحل» ص 104« الطرائف فی 
معرفة مذاهب الطوائف» ج 2 ص 45 

[999] ( 4).« تاریخ علم الکلام فی الاسلام» ص‌‌ 72 

[1000] ( 5).« الملل والنحل» ج 1, ص 105 تاریخ علم الکام فی 
الاسلام» ص ۰72« احقاق الحق» ج 1 ص 175 

[1001] ( 6).<« تاریخ علم الکلام فی الاسلام» ص ۰72« احقاق الحق» ج 
1 ص 175 

[1002] ( 7). همان مدرک 

[1004] ( 2).< نهح‌البلاغه» خطبه 91, ص 124 

[1005] ( 3).< نهج‌البلاغه» خطبه 91. ص 125:: فانظر ایهاالسائل: ,فما 
دلی. القر ان-علیه من صفته افانته هه واستضتی شور هدایته مها کلف 
الشیطان علمه مما لیس فی الکتاب علیک فرضه و لافی سنة النبی صلی 
الله علیه و,آله و ائمه الهدی اثر فکل علمه الی اللّه سبحانه فان ذلک 
متتقی «حو الله: یی امد آن. قق سیک فان اعضاه خافی: لم. عفد 
میرم ی مرگ ای تیه لین بات ی ای کات ام 
یسمع تبروالتابعین من المتبوعین اذیقولون:« تالله ان کنا لفی ضلال مبین 


حلية المخلوقین باوهامهم و جژاوک تجزنة المجسمات بخواطرهم و قذروک 
علی الخلقة المختلفة القوی بقرائح عقولهم, و اشهد ان من ساواک بشیء 
من خلقک فقد عدل بک والعادل بک کافر بما تنزلت به محکمات ایاتک» 
[1006] ( 1).« شرح نهح‌البلاغه» جح 6 ص 414 و ابن‌میثم بحرانی در« 
شرح نهح‌البلاغه» ج 2 ص 339 این برهان را توضیح داده است 

[1007] ( ۰/2« منهاج البراعة» ج 6 ص 287 

[1008] ( ۰/3« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2, ص 529 

[1009] ( 4).<« الملل والنحل» ج 1. ص 105 

[1010] ( 5). همان مدرک 

[1011] ( 1).« رسالة الاعتقادات» چاپ شده همراه شرح باب حادی 
عشر. ص 67 

[1012] ( 2).« معجم رجال الحدیث» ج, ص 293 

[1013] ( 3),« اصول کافی» جح 1 ص‌ 3 باب اطلاق القول بانه شی ۶, ح 
6 و شبیه این حدیث است حدیث 2 از باب« باب آخر»,« اصول کافی» ج 
1 ص 109 

10141 ( 1). همان مدرک, ص 104, ح 1 

[1015] ( 2). همان مدرک ص 106, ح 6 

[1016] ( 3).« مکتبها و فرقه‌های اسلام در سده‌های میانه» ص 140 

[7 101 ] ) 4).«< جواهر الکلام» ۳ 0 ص‌ 52 

[1018] ( 1).« مقالات الاسلامیین» ص 32 و 207 

[1019] ( 2).« اوائل المقالات» ص 60, و نیز روجوع شود به ص 45 
[1020] ( 3).« انوار الملکوت» ص 83 

[1021] ( 4).<« مقالات الاسلامیین» ص 208(« مکتبها و فرقه‌های اسلام 
در سده‌های میانه» ص 140 

[1022] ( 5).« شرح اصول الکافی» مازندرانی. ح 3. ص 219 تعلیقه 
آیةاللة شعرانی ۱ 
[1023] ( 6).« شرح المواقف» ج 8, ص 25:« قالوا هو جسم ای 
موجود»!« دلائل الصدق» ج 1, ص 239 

[1024] ( 1).<« المطالب العالیه» ج 2, ص 14 

[1025] ( ۰2« التبصیر فی الدین» ص 71 

[1026] ( ۰3« الفروق اللغویة» باب دهم. ص 130 

[1027] ( 1).« التبصیر فی الدین» صص 23, 25 و 70 

[1028] ( 2).« دلائل الصدق» ج 1. ص ۰77« نهح الحق و کشف الصدق» 
ص 55 

[1029] ( 3).« اصول کافی» ج 1. ص 104, ح 1 


[1030] ( 4).« الملل والنحل» ج 1. ص 104« الطرائف فی معرفة 
مذاهب الطوائف», ج 2, ص 39 

[1031] ( 5). مقدمه مصحح بر« نصيحءة الذهبی الی آبن‌تیمیه» ص 27 
[1032] ( 6). مقدمه مصحح بر« منهاج السنة النبویه» ج 1 ص 109 
[1033] ( 1). همان ص 144 

[1034] ( 1).« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2, ص 538 

[1035] ( 2). سوره اعراف: 7 آیه 138 

[1036] ( ۰3« الملل والنحل». شهرستانی, جح 1. ص 97 

[1037] ( 4). همان مدرک, ص 84 

[1038] ( 1). سورهص: 38, آیه 75 

[1039] ( 2). سوره نساء: 4, آیه 164 

[1040] ( 3). سوره اعراف: 7 آیه 145 

[1041] ( 4).<« الملل والنحل», ج 1, ص 103 

[1042] ( 1). سوره شوری: 42, آیه 11 

[1043] ( ۰/2« بحوت فی الملل والنحل». جعفر سبحانی, ج 1. ص 103 
[1044] ( 3).« التوحید»» الصدوق. ص 9٩7‏ 

[1045] ( 4). همان مدرک ص 99 

[1046] ( 1).<« نهح‌البلاغه». خطبه 91 

[1047] ( 2). ر. ک:<« صحیح البخاری».[ یک جلدی]. ص 1311( ش 743 
از کتاب التوحید). این حدیث, تقطیع شده حدیثی است که بخاری در باب« 
فضل صلاة العصر», باب هفدهم از کتاب« مواقیت الصلاخ»( ص 118, ج 
54د) نقل کرده است که علاوه بر تقطیع, تفاوت در عبارت نیز دارد. 
همچنین ر. کی (« صحیح مسلم»,[ یک جلدی], ص 284, ح 211( 16۹32 
۳۳ الرویة)؛ فد آحمد بن حنبل», ج 3, ص 16, وج 4 ص 107 
[1048] ( 3).<« صحیح مسلم». ص 333. ح 168( 758)( باب الترغیب فی 
الدعاء والذکر فی اخر اللیل). وی هفت روایت به این مضمون نقل کرده 
است"!« صحیح بخاری». ص 209, ح 1145( باب الدعاء واصلاة من اخر 
اللیل). همین حدیث با اندکی تفاوت در سند در باب« الدعاء نصف اللیل»( 
ص 1130, ح 6321) نقل شده و در« مسند احمد بن حنبل»( ج 4, ص 
91 امده است 

[1049] ( ۰/1« صحیح بخاری». ص 885( ج 4848) 

[1050] ( ۰2« مسند احمد بن حنبل», ج 1. ص 176 وج 3, ص ۰292« 
سنن آبی داوود», ج 4 ص 116( 4320) 

[1051] ( 3).« سنن آبی ماجة», جح 1, ص 69( ح 193) 


[1052] ( 4).« صحیح البخاری». ص 1114, ح 6227( باب بدء السلام از 

کتاب الاستتذان) 

[1053] ( 5).<« الاسئلة النجدية علی العقيدة الواسطیتة». ص 81 

[1054] ( 1). همان مدرک ص 45, 47, 49, 52, 63, 68 و 84 

[1055] ( 2) همان مدرک 

[1056] ( 3) همان مدرک 

[1057] ( 4) همان مدرک 

[1058] ( 5) همان مدرک 

[1059] ( 6) همان مدرک 

[1060] ( 7) همان مدرک ۱ 

[1061] ( 1). ر. ک:« المیزان». ج 7, ص 62( ذیل ایه 20 سوره انعام) 

[1062] ( 2). سوره انعام: 6, آیه 103 

[1063] ( 3). سوره طه: 20, آیه 110 

[1064] ( 4). سوره شوری: 42 ایه 11 

[1065] ( 5).« اصول کافی». جح 1 ص 96, همچنین, ر. ک:« المیزان», ج 

7 ص ۸73 ذیل آیه 91 سوره انعام) 

[1066] ( 1).< المیزان», جح 1, ص 287 و 288( ذیل آیه 75 سوره بقره) 

[1067] ( ۰.2« صحیح البحاری». ص 1311 

[1068] ( 3).« بحوث مع اهل السنة والسلفیة» ص 9٩1‏ 

[1069] ( 1).« التفتیح فی شرح العروة الوثقی» ج 3 ص 78 

[1070] ( 2/.« التنقیح فی شرح العروة الوثقی» ج 3 ص 78 

[1071] ( 1).« بحوث فی شرح العروة الوثقی», جح 3, ص 311 

[1072] ( 1). عبارت کتاب این گونه است:« اسسوا دینهم علی ان باب 

التوحید والصفات لایتبع فیه نار اوه بقیاس عقولهم». « اصول مذهب الشيعة 

الامامیت» ۳ 2 ص‌‌ 35 ولی باید صحیحم آن این گونه باشد: سك الا ما راوخ 
۳ 

[1073] ( 2). این کتاب را که ایشان به شیخ مفید نسبت داده اتنتت قماعا 

از شیخ مفید نیست. نگارنده این رساله آن کتاب را تصحیح کرده و ضمن 

0 آثار کنگره شیح ِِِ شده و در آنجا از سبک عبارتها نتیجه 

مفید ندارند 

[4 107 ]۲ ) 1 اصول مذهب الشيعة الامامیت», ج 2 ص 35<- 540 

[1075] ( 1).« الحعمة المتعالیه» ج 2 ص 343 

10761 ( 2). ملاصدرا می‌فرماید:« قال بعض العلماء: المعتقد اجراء 

الاخبا ر علی هباتها شرت یل و لاتعطیل. و مراده من التأویل حمل الکلام 

علی غیر معناه الموضوع له. والتعطیل التوقف فی قبول ذلک المعنی ما 


تعطیل۱۳۱ 7۱۳ ۱ ۲ 

و منهم من کفر الماولین فی الایات والاخبار. و اکثر اهل الشرع قائلون بان 
ظواهر معانی القرآن والحدیثت حق و صدق و ان کانت لها مفهومات و 
تأویلات آخر غیر ماهوالظاهر ر منیا , ویویده ماوقع فی کلامه صلی الله علیه 
و آله:« ان للقرآن ظهرا و ان و لولم یکن الایات و الاخبار 
محمولة علی ظواهرها و مفهوماتها الاولی من دون تجسیم و تشییه 
فلافائدة فی نزولها و ورودها علی عموم الخلق و کافة الناس, بل یلزم 
کونها موجبة لتحیر الخلق و ضلالهم».« الحکمة المتعالیة» ج 2 ص 343 
[1077] ( 1).« مفاتیح الغیب» ملاصدراء ص 85 

[1078] ( 2). ر. ک:« المیزان» ج 8 ص 368, ذیل آیه 160 سوره اعراف 
[1079] ( 3). صدرالمتالهین در « ِ ص‌ 81 ِِِ ِِ :« 
الارسال والانزال آنْ ۳۲ الراکنین الی ۳ صور الالفا ظ 
علی مفهوماتها الاولية سیما اذا قالوا: یذ لاکهذه الأٍیدی, و وج لاکهذه 
الوجود. و سمع لاکهذه الاسماع, و بصر لاکهذه الابصار اشبه بالحقيقة 
الاصلية من طريقة الماولین و ابعد عن التحریف و التصریف من اسلوب 
المتفلسفین والمتکلمین و اصول للتحفظ علی عقاید المسلمین من الزیغ 
والضلالة و سلوک اودية لا من فیه الغائلة, و ذلک لأْنْ ما فهموه عامة 
المحدئین من اوایل المفهومات هی قوالب الحقایق و منازل المعانی التی 
هی مرادالله و مراد رسوله صلی الله علیه و آله لکن الاقتصار علی هذا 
المقام من قصور الافهام و صضعف الاقدام». . سیس ملاصد | فر موده افراط 
در تاویل صحیح نیست که کسی استواء بر عرش به معنی تصویر عظمت و 
کبریاء بداند و فرموده کلماتی مثل ید و وجه و اتیان در معنای مجازی به‌کار 
نرفته‌اند و چیز خلاف ظاهر در آنها نیست و اینها را باید بر معنای حقیقی 
حمل کرد و علم آن را به خداوند واگذار نمود, وتاوی کردن آن‌ها سرانجام 
بدی خواهد داشت. سیس چند صفحه به بحث پرداخته که بهترین روش این 
روش است 

[1080] ( 1).« نهح‌البلاغه» خطبه 1, ص 39 

[1081] ( 2). ر. ک:« الحکمة المتعالیه», جح 6 ص 140 

[1082] ( 1).« اوائل المقالات». ص 57- 58 

[1083] ( ۰/2« اصول کافی» ج 1. ص 16, ح 11 

[1084] ( 3). سوره ملک: 67, آیه 10 

[1085] ( 4).« مولوی چه می‌گوید» ج 1 ص 460 

[1086] ( 1).« علم الیقین», جح 1 ص 3 

[1087] ( ۰/2« شرح اصول الکافی» ص 378 


[10881] ( 3).« بحارالانوار» ج 4 ص 123 

[1089] ( 4).« اوائل المقالات». ص 50 

[1090] ( 5). همان مدرک ص ۵28 

[1091] ( 6). گرچه اقای قفاری متوقف است و نمی‌داند بگوید خداوند 
جسم است يا جسم نیست::« اصول مذهب اليشعة الامامیة» ج 2 ص 
مه پاورقی 

[1092] ( 1). . سوره دی 12 اب11 

[1093] ( 1). گویا ابن‌سینا در ابتدای نمط چهارم اشاره با این افراد سخن 
می‌گوید. ر. ک:« الاشارات و التنبیهات» ج 3. ص 4 

[1094] ( ۰/2« اصول مذهب الشيعة الامامیة». ج 2 ص 537 

[1095] ( 3). سوره صافات: 37. آیه 180 

[1096] ( ۰/4« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2, ص 539 

[1097] ( 1).« المیزان» ج 2 ص 343 تاریخ علم الکلام فی الاسلام» 
زنجانی, ص‌ 135 

[099 1 ] ) 2 ابن‌باز می‌گوید: چون در کتاب و سنت نیامده است که خدا 
متنوعه», بن‌باز, ج 2 ص 103, و نیز می‌گوید: اگر کسی سوال کند خداوند 
همه‌چیز را افریده است ولی خود خداوند را چه کسی افریده است در 
پاسخ او می‌گوییم صحابه که بزرگان علم بودند چنین سوّالی نکردند. همان 
مدرک 0 ۷ ص‌‌ 57 

[1099] ( 1). در« وفیات الاعیان» ج 1 ص 84 آمده است:« وقتی 
معتصم به خلافت رسید یحیی بن اکثم که قاضی القضا بود را عزل نموده 
و احمد بن ابی دواد را ی ی رت بو 
با نظر او انجام مداد او نیز دستور داد که احمد بن حنبل را مورد 
بازجویی قرار دهند و او را مجبور نمود که قائل به« مخلوق بودن قران 
کریم» بشود و این در رمضان سال 220 ۰. ق. بود». 

و در« تاریخ علم الکلام فی الاسلام» زنجانی. ص 136 آمده است که:« 
اولین کسی که بحث خلق قرآن را مطرح کرد جعد بن درهم در سال 123 
ه. ق. بوده است». 

از روایات نیز معلوم می‌شود که اکثر سوالات ت شیعیان درباره این متا له در 
زمان امام رضاأ علیه السلام به بعد بوده است گرچه تنها یک روایت نیز 
وجود دارد که چنین مسأله‌ای از امام صادق علیه السلام نیز سوال شده 
است. و اما امام صادق در سال 149 ق. شهید شده است 

[1100] ( 2).« سیر اعلام النبلاء», جح 11, ص 252« تاریخ علم الکلام فی 
الاسلام» زنجانی, ص‌‌ (10- 179 

[1101] ( 3).« انجیل یوحنا» عهد جدید. ص 1, باب 1, آیه 2 


[1102] ( 4). سوره نساء: 4, آیه 171 

[1103] ( 5). آیةالله سبحانی این احتمال را به‌صورت قطعی پذیرفته 
است.« الالهیات» ج 1. ص 190 

[1104] ( 1).« تاریخ علم العلام فی الاسلام» زنجانی. ص 150« 
الالهیات» ح 1, ص 207 

[1105] ( 2). سوره اعراف: 7 آیه 54 

[1106] ( 3). برای آگاهی از استدلالهای اشاعره رجوع شود به« المطالب 
العالیه» ج 3, ص 206 و« البراهین در علم کلام» ج 1. ص 1531. و 
استدلالهای معتزله<« شرح الاصول الخمسة» ص 528 

[1107] ( 1). سوره کهف:. آیه 109 

[1108] ( 2).<« الاسماء والصفات» بیهقی, ج 1, ص 301 

[1109] ( 3). همان مدرک, ص 303 

[1110] ( 4). امام خمینی فرموده است اشاعره این چیزها را نمی‌فهمند. 
ر. ک:« طلب و اراده» ص 36 

[1111] ( 1).« رسائل الشریف المرتضی» ج 1, ص 153 

[1112] ( 2).« احقاق الحق». ج 1, ص 219 

[1113] ( 3). سوره انبیاء: 21, آیه 2 

[1114] ( 4). سوره اعراف: 7 آیه 185 

[1115] ( 1). سورهص: 38, آیه 7 

[1116] ( 2). سوره عنکبوت: 29, ایه 17 

[1117] ( 3).« رسائل الشریف المرتضی», ج 1. ص ۰152 شبیه این کلام 
را نیز مرحوم قاضی سعید قمی در« شرح توحید صدوق» ج 3, ص 242 
ذکر کرده است 

[1118] ( 4).« التوحید» شیخ صدوق, ص 227, ح ۰7« بحارالانوار» ج 92, 
ص 118, ح 6 

[1119] ( 1).« اصول کافی» ج 1, ص 83, ح 4 و 5 

[1120] ( 2). همان مدرک ص 106, ح 7 

[1121] ( 3). همان مدرک ص 113, ح 4 

[1122] ( 4).« التوحید» شیخ صدوق. ص 224, ح 1 و 2 و3 و4 و 5 
[1123] ( 1).« بحارالانوار». ج 92 ص 120, ح 8 و 9 

[1124] ( 2).« تاج العروس» ج 25, ص 252 

[1125] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» جح 2 ص 541- 550 
[1126] ( ۰/2« رسائل الشریف المرتضی» ج 1, ص 152 

[1127] ( 1).« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2, ص 541 

[1128] ( 2). مقدمه شیخ قاسم شماعی رفاعی بر« صحیح بخاری» ح 1, 
ص 48 تاریخ بغداد» ج 2 ص 32 


[1129] ( ۰/3« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2, ص 541 

[1130] ( 1).<« بحارالانوار» ج 92, ص 118 

[1131] ( 2).« التوحید» شیخ صدوق. ص 227, 2 7« بحارالانوار» ج 92, 
ص 118, ح 6 

[1132] ( 1).« تلخیص المحصل» معروف به« نقد المحصل» ص 422 
[1133] ( ۰/2« شرح اصول الکافی» ص 378 

[1134] ( 3).« بحارالانوار» ج 72 ص 130, وج 8. ص 138 وج 75. ص 
3 و 444. نگارنده نیز این بحث را مفصل در مقدمه خود بر« المعجم 
المفهرس لالفاظ احادیث بحارالانوار» ج 1, ص 77 ذکر کرده است 
[1135] ( 4).< نصيحة الذهبی الی ابن‌تیمیه» ص 32. و مواردی دیگری نیز 
وجود دارد که عقاید خود را کتمان می‌کرد. رجوع شود 

[1136] ( 1).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1 ص 335 
[1137] ( ۰/2« رشید رضا و دعوة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ص 74 
[1138] ( 3). همان مدرک ص 85 

[1139] ( 4).« مجموع فتاوی و مقالات متنوعه», بن‌باز. جح 2 ص 242, و 
نیز رجوع شود به« قواعد التعایش بین اهل للادیان عند شیخ الاسلام 
ابن تیمیه» ص 80 

[1140] ( 5). سوره طه: 20, آیه 45 

[1141] ( 6).« تذکرة الخواص» ص 294 

[1142] ( 7).« رشید رشا و دعوة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ص 37 
[1143] ( 1).« انجیل یوحنا» باب اوّل, آیه 2,« کتاب مقدس». ص 250 
[1144] ( ۰/2« رسائل الشریف المرتضی» ج 1. ص 153 

[1145] ( 3).« التوحید» شیخ صدوق. ص 224 

[1146] احمد عابدی. توحید و شرک در نگاه شیعه و وهابیت (بررسی و 
نقد افترائات دکتر غفاری بر مذهب شیعه). 1جلد. نشر مشعر - تهران. 
[1147] ( 1).« اصول کافی» ج 1, ص 83 

[1148] ( 2). سوره نساء: 4, ایه 164 

[1149] ( 3).« انوارالتنزیل» جح 1. ص 256« تفسیر صافی» ج 1. ص 
12+ 

[1150] ( 4),« مجمع البیان» 3 3 ص‌ 41 1 « جوامع الجامع» 3 1 ص‌ 
3203 

[1151] ( 1).<« الجامع الاحکام القرآن», معروف به تفیسر قرطبی, ج 6, 
ص 18 

[1152] ( 2).« المنار» جح 6, ص 72 

[1153] ( 3).« تفسیر شیخ ابوالفتوح رازی» ج 4 ص 73 


[1154] ( 1).« بحارالانوار», جح 13, ص 338 

[1155] ( 2).« تفسیر الصافی», ج 1, ص 413 

[1156] ( 3).<« مجمع البیان» ج 7 ص 251 

[1157] ( 4). المیزان» ج 16, ص 31 

[1158] ( 5).« بحارالانوار», جح 39, ص 248, ح 10 

[1159] ( 6).« کشف الغمه» ج 1 ص 125 

[1160] ( 1).« روضه کافی» ص 7 

[1161] ( 1).<« اجابة المضطرین». ج 1, ص 34 

[1162] ( 2).« عدل الهی» ص 354. شبیه مطلب فوق در« بحوت مع 
اهل السنة والسلفیة» ص 169 نیز آمده است 

[1163] ( 1).« شرح نهح‌البلاغه», ج 11. ص ۰43 انوارالنعمانیه» ج 1, 
ص 100 

[1164] ( 2).« عدة الاصول» ج 1, ص 149 

[1165] ( 3).« اصول کافی» ج 1. ص 68 

[1166] ( 4).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» جح 2 ص 5351- 552 
[1167] ( 1).« اوائل المقالات» ص 62 

[1168] ( 2).« کتاب تمهیدالاصول» شیخ طوسی. ص 81 

[69 1 1 ] ) و سوره انعام : 0 نت 103 

[1170] ( 1). سوره اعراف: 7 آیه 143 

[1171] ( 2). سوره قیامه: 75, آیه 22 و 23 

[ 172 ( 3).« اصول کافی» ج 1. ص 98« نهج البلاغه» خطبه 174 و 
شبیه آن در خطبه 179 

[1173] ( 1).« حمت الهی عام و خاص» ج 2 ص 174 

[1174] ( 2).« احقاق الحق» ج 1, ص 144 

[1175] ( 3). همان مدرک ص 132 ۲ 

[6 117] ( 1).« کتاب مقدس» عهد عتیق, سفر خروج, باب 32, ایه 15, 
ص 138 

[1177] ( 2). سوره اعراف: 7 آیه 143 

[1178] ( 3).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب», ج 1. ص 541 
[1179] ( 4).« امالی السید المرتضی» ج 17 ص 104, مجلس 10 
[1180] ( 1). همان مدرک ص 103 

[1181] ( 2). همان مدرک 

[1182] ( 3).« اصول کافی» ج 1. ص ۰98« نهج‌البلاغه» خطبه 174 
[1183] ( 1).« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2, ص 551 

[1184] ( 2). همان مدرک 

[1185] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» جح 2 ص 553- 555 


[1186] ( ۰2« شرح اصول الکافی» ص 301 

[1187] ( 1).« شرح اصول الکافی». مازندرانی, ج 4, ص 72 

[1188] ( ۰2« اصول کافی» ج 1, ص 125, ح 1 و 3 و 4 

[1189] ( 3).« بحارالانوار» ج 3. ص 331, ح 35 

[1190] ( 4). همان مدرک 

[1191] ( 5).« کتاب التوحید» ص 248, ح 1 

[1192] ( 1).« بحارالانوار» جح 3 ص 314, ح 7 

[1193] ( ۰/2« نصيحة الذهبی الی آبن‌تیمیه» ص 27 

[1194] ( 3).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1 ص 546 
[1195] ( 4).« مجموع فتاوی و مقالات متنوعه» ابن‌باز, جح 2 ص 105 
[1196] ( 5). همان مدرک, ج 3, ص 70 

[1197] ( 1).<« منهاج السنة النبویه» ج 1 ص 233:« داثرة المعارف 
بزرگ اسلامی» ج 3. ص 181 

[1198] ( 2). مقدمه« منهاج السنة النبویه» ج 1, ص 144 

[1199] ( 3).<« منهاج السنة النبویه» ح 1 ص 236 

[1200] ( 4). مقدمه« الاء الرحمن» ج 1, ص 98 

[1201] ( 1).« صحیح البخاری» تک‌جلدی. ص 1308, ح 7414 و 7415 
از باب 19, از ابواب توحید 

[1202] ( ۰/1« معجم مفردات الفاظ قرآن» ص 250 

[1203] ( ۰/2« شرح دعای سحر» ص 122 

[1204] ( 1).« مجمع البحرین» ج 1. ص 224 

[1205] ( ۰/2« الحکمة المتعالیة» ج 6 ص 280 

[1207] ( 4).« اصول کافی» ج 1, ص 112: و شبیه آن در« کتاب 
التوحید» صدوق. ص 190 

[1208] ( 5). المیزان» ج 8, ص 380 

[1209] ( 1).<« شرح دعای سحر». ص 122 

[1210] ( 2). ر. ک. المیزان» ج 8, ص 384 

[1211] ( 1).« لوامع البینات» معروف ب« شرح اسماء ال الحسنی», 
ص 18- 19 

[1212] ( 2).« اصول کافی» ج 1, ص 113 

[1213] ( ۰/3« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2 ص 556 

12141 ( 1). همان مدرک, ص 559 

[1215] ( 1).« کتاب القبسات» ص 478 و نیز شتتیه آن: را در صن. 312 
بیان کرده است. مرحوم میرداماد در اين عبارت گویا ناظر , به کلام فارابی 
در« کتاب الجمع بین رایی الحکیمین» ص 106 است که درو لما 


کان الباری جل جلاله بانئْته و ذاته مبایناً لجمیع ما سواه, و ذلک لائثه بمعنی 

اشترف و افصل ه اعلی: یت ۷ جیاسته کی اه و لا شا کاه ول بشانوه 

حقیقٌ و لا مجازا؛ دی میسقت واطلای اعطق سس 

هذه الألفاظ المتواطثة علیه, فان من الواجب الضروری آن یعلم ان مع کل 

لفظة نقولها فی شی ۶ من اوصافه معنیَ بذاته بعیذ من المعنی الذی 

نتصوّره من تلک اللفظة, و ذلک کما قلنا بمعنی اشرف و اعلی, حتی اذا 

قلنا اثه موجود علمنا مع ذلک أَنْ وجوده لا کوجود سائر ما هو دونه, و اذا 

قلنا ائه حیْ علمنا ائثه حیْ بمعنی اشرف مما نعلمه من الحی الذی هو 

دونه» و کذلک الامر فی سائرها» 

[1216] ( ۰/2« اصول کافی» ج 1. ص 100 

[1217] ( 1).« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2 ص 558 

[1218] ( 2).« کتاب التوحید» ص 165« بحارالانوار» ج 24, ص 198 

[1219] ( 3).« بحار الانوار» ج 24, ص 202 

[1220] ( 4).« بحارالانوار» ج 42 ص 189 

[1221] ( د). « بحار الانوار» ج 42, ص 189:< اما قولی انا الاول فًّنا اول 
فن ام بالله و اسم و اما عولق انا الاکز انا اخر‌من شعی علی ال 

ی ی اه مه ای ار 

علم الظاهر و الباطن» 

[ 1222 ] ) 6). » اصول مذهب الشيعة الامامیتة» ۳ ۷ ص‌‌ 59 

[1223] ) 1 » کشف الیظنون» ۳ 2 ص‌‌ 89 1 :« کتاب العرش و صفته 

لابن تيمية, ذکر فیه ان اللّه تعالی یجلس علی الکرسی و قد آخلی مکانا 

بقعد معق*قیه رتبول الله ضلی الله: علیه. و آلفهدکزم انوحیاندفی النهر فی 

قوله سبحانه« وسع کرسیه السموات و الارض» و قال قرآت فی کتاب 

العرش لاحمد بن تيمية ما صور نه وخا یه 

آ 2 12( )سوه استای رات 79 

[1225] ( 3).« الدر المنثور» ج 4. ص 198 

[1226] ( 4). همان مدرک 

[ 17( <). همان مدرک 

[1228] ( 6).« الصواعق المحرقه» ص 82 

[1229] ( 1).<« تفسیر العیاشی» ج 2 ص 312:: بحار الانوار» ج 8 ص 

17 

[1230] ( 2).< بحارالانوار» ج 8, ص 47 

[1231] ( 3). مقدمه« المعجم المفهرس لالفا ظ احادیث بحارالانوار» ج 1, 

ص 74 

[1232] ( ۰/4« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2 ص 565 

12391 ۱( این کی < شرع الاشارات:ه التبیغات :دض 400 


[1234] ( 2). مثل:« وللّه عَیْبْ السَمَوَاتِ وَاَارْض» سوره نحل: 16, آیه 

77 

« وعندغ مقاتخ الَْیّب لایقلفها لا مُوٍ» سوره انعام: 6, آیه 59. 

۰ ان ال نی یه شیتء فی الاَرض ولا فی السَماء» سوره آل‌عمران: 

3 آیه 5 

[ 1235 ] ) 3 مثل: »2 قل لایِعلم مر من فی السْمَوات والأرْض ات / اللّذ» 
ره نیل. 27 آیه 05. 


« فل تفیل اک عتوم: اه الله لا اخله ات نزن انغا 6 آید 


0 

» ولو کنث أَغلَم ات ازج اس تا مسلنی» سوره اعراف: 7 
آیه 188. 

« فُلّ ما کل یذعاً من الرْسْلِ وما دی ما بُْعلْ یی ولا > سوره 


12361] ۱ 4 مثل:« عالم الغیات قلا بْظهژ کل عیبه آحداً الا مَن ارزتحی 
من رشول» سوه جن. 2 آیه 27 

» یلک من باه الِعیب توجیها ایک » سوره هود. 1 آیه 9د. 

» دک من أثباع الْقَیّب : نوجیه آلیک» سوره آل‌عمران: 3 آیه 44. 

» بتکم نما تون ومَا تاخژون فی بیوتکم» سوره آل‌عمران: 3, آیه 49. 
« قال لاینیکما طعَام تُرْرَقانه الا نکم بتویله» نتور۵: توستفت؛ :12 آبة 
37 

« وما گان ال لْطِعکُم عَلی الب ولَکِّ ال بَجْتیی من ژسله من تشا» 
سوره اضرا 3 یه 179 ۳ 

[1237] ( 5). ر. ک. سوره زمر: 39, آیه 42, و سوره انعام: 6, آیه 61 و 
سوره سجده: 32, آیه 11 

[1238] ( 6). فا فل یجان ری هل کنث / ول تور 
اسراء: 7 آیه و 

« قل اّما الاپاث عَند له وانمار تا تذیژ مَبین » سوره عنکبوت: 29, آیه 50. 
« ما کان لرسول آن بأنی بایة [ ادن اللّه» سوره غافر: 0 آیه 79 
[1239] ( 1) ۰« اصول کافی» - ج 1, ص 258 

[1240] ( 1). سوره لقمان: 31, آیه 34 

[1241] ( ۰/2« منهاج البراعة» ج 8, ص 212 

[1242] ( 1).<« اصول کافی» ج 1. ص 303, ح 3؛< بحار الانوار» ج 50 
ص 684 

[1243] ( ۰/2« مجموع فتاوی و مقالات متنوعة» ج ۸2 صص 22, 80, 
1 جح د3, ص ۰97 ج 1, ص 42 

[1244] ( 3). همان مدرک ج 2 ص 80 


[1245] ( 4). همان مدرک ج 1, ص 42 

[1246] ( 1).« عقيدة الشیخ محمد بن عبدالوهاب» ج 1, ص 524 
[ 1247] ( 2).<« البداية و النهایة» جح 60 صص 173, 202, 211 
[1248] ( 3). سوره آل‌عمران: 3, آیه 49:< التفسیر الکبیر» ج 3. ص 
9 المیزان» ج 3. ص 218 

[1249] ( 1). سوره بقره: 2, آیه 210 

[1250] ( 2). سوره قصص: 28, آیه 28 

[1251] ( 3).« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2 ص 566 
[1252] ( 1).« کتاب التوحید» شیخ صدوق, ص 149 

[1253] ( 2).« الاحتجاج» ج 1 ص 377 

[1254] ( 3). همان مدرک ص 367 

[1255] ( 4). همان مدرک ص 372 

[1256] ( 1).<« صحاح اللفة» ج 5, ص 2071 

[1257] ( 2). سوره یوسف: 12, آیه 17 

[1258] ( 3). سوره نساء: 4, آیه 51 

[1259] ( 4). ر. ک.« سرمایه ایمان» ص 164 

[1260] ( 5).« انوار الملکوت فی شرح فص الیاقوت» ص 179 
[1261] ( 1).« النظامية فی مذهب الامامیه» ص 187 

[1262] ( 2).« معانی الاخبار». ص 180 

[1263] ( 3). سوره نحل: 16, ایه 106 

[1264] ( 4). سوره مجادله: 58, آیه 22 

[1265] ( 5). سوره حجرات: 49 آیه 14 

[1266] ( 6). سوره حجرات: 49, آیه 9 

[1267] ( 7). سوره بقره: 2 آیه 178 

[ 1268 ] ) 8 سوره انعام : 0 1 92 

[1269] ( 1). آن‌گونه که شهید ثانی فرموده است. ر. ک.« حقایق 
الایمان» ص 36 

[1270] ( 2).« معانی الاخبار» ص 186 

[1271] ( 3). همان مدرک ص 88 

[1272] ( 4).« زبدة البیان» ص ۰9« قاموس البحرین» ص 313 
[1273] ( 5).« المیزان» ج 15. ص 3 

[1274] ( 1/.« کشف المراد» ص 426 

[5 127] ( ۲.2 اللوامع الالهية فی المباحت الکلامیة» ص 440 
[1276] ( 1).« اصل الشيعة و اصولها» صص 126- 129, با تلخیص 
[1277] ( ۰/2« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 572 
[1278] ( 3). سوره حجرات: 49 آیه 14 


[1279] ( 1). سوره بقره: 2, آیه 137 

[1280] ( ۰/2« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2 ص 572 

[1281] ( 3).<« اصول کافی» ج 1. ص 415, ح 19 

[1282] ( 4).« مرآة العقول» ج 5, ص 22 

[1283] ( 5). ر. ک.« مجمع البیان» ح 1. ص 142 

[1284] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص 574 

[1285] ( 2). رساله« کلمات الاعلام حول الشهادة الثالثت» چاپ شده در 

کتاب« ده رساله» ص‌‌ 383, کلمات بیش از نود نفر از فقهای شیعه را در 

این مساله من کردم ات 

[1286] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2, صص 75<- 577 

[1287] ( 2).« الانوار النعمانیه» ج 3, ص 193 المحجة البیضاء» ج 8, 

ص 69« حیات ص 109 

[1288] ( 1).« عقائد الامامیه» ص 99 

[1289] ( 2).« اصول کافی» ج 2 ص 73( 1: عن ابی‌جعفر علیه 

السلام قال: ا اشاار اطا ای و 

[1290] ( 3 همان مدرک ص 74, ح 3: عن ابی‌جعفر علیه السلام قال: 

پا جابر آیکتفیي من ینتحل التشیع ان یقول بحیّنا اهل البیت فواللّه ما شیعتنا 

الا من اتقی الله و اطاعه و ما کانوا یعرفون يا جابر الا بالتواضع و التخشع و 

الامانة و کثرة دکر اللّه و الصوم و الصلاة و ابر بالوالدین و التعاهد للجیران 
بت لین بسن وشن اخه فرابه با خاش ورالله ضا فرب ال له تیار کی 

تعالی رالا بالظاعة ما مفتاتراعخ من التار ولا علی الله: لاد من خجه: من 

کان للْه‌مطیعاً فهو لنا ول و من کان لله‌عاصیاً فهو لنا عدّو, و ما تنال ولایتنا 

[ بالعمل و الورع 

[1291] ( 4). همان مدرک ص 76, ح 6 

[1292] ( 5). همان مدرک, ص 176, ح 1 

[1293] ( 1).« مراآة العقول» ج 8, ص 52 

[1294] ( ۰/1« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2, ص 579 

[1295] ( 1).« اضواء علی السنة المحمدیة» ص 327 

[1296] ( 2).<« نور الیقین فی اصول الدین» ص 245, که ادعای تواتر این 

حدبت را نموده است 

[1297] ( ۰/3« اصول مذهب الشيعءة الامامیة» ج 2, ص 579 

[1298] ( 4).« تاریخ الطبری» ج 6 ص 408 

[1299] ( 5).« قاموس الرجال» ج 7, ص ۰611« معجم رجال الحدیث» ج 

2 ص 247 

[1300] ( ۰/1« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2, ص 581 


[1301] ( 2). ر. ک.<« رسائل الشریف المرتضی» ج 1. ص 131« تمهید 
الاصول» ص ۰249« تلخیص المحصل» ص 463 و 467 

[1302] ( 3).<« رسائل الشریف المرتضی» ج 1 ص 147 

[1303] ( 4).« کشف الفوائد» ص 95 

[1304] ( 1).« کشف المراد» ص 415 

[1305] ( 2),« ِِ الفوائد» ص 93 

[306 1 ] ) 3 « عقائد الامامية الائنی عشریة» ص 279 

[1307] ( 4). سوره انسان: 76, آیه 3 

[1308] ( 5).« حقایق الایمان» ص 106 

[1309] ( 6).« المناقب» خوارزمی. ص 200 و 327؛ و در« کفاية 
الطالب» گنجی شافعی در ص 68 یک باب دارد به‌عنوان« ان محبة علی 
آبة الایمان و بعضه آبة النفاق» و در ص 92 بابی دارد به‌عنوان« فی کفر 
من سب علیا» 

[1310] ( 1).« بحار الانوار» ج 68, ص 149 

13111 ( 2). همان مدرک, ص 168 ج,26: عن اهاز علیه السلام 
قال: فراع وعای عایه الشلام الا تفن عف مه ور فرجو و عم 
لخالقه و رجا ثوابه و خاف عقابه 

[1312] ( 3). ر. ک.« کشف الشبهات» ص 534« القوادح فی العقیدة» ص 
30 

[1313] ( 1).« اصول مذهب الشيعة الامامیة» ج 2 ص ۵384 

[1314] ( 1). طبق ایه شریفه 177 و 285 سوره بقره 

[1315] ( 2). سوره الحاقه: 69, ایه 17« مفاتیح الغیب» ملاصدراء ص 
5 الرسائل التوحیدیه» ص 200(« نصوص الحکم بر فصوص الحکم» 
ص 390 ۱ 

[1316] ( 3). سوره انبیاء: 21, ایه 26 

[1317] ( 4).<« مفاتیح الغیب» ملاصدرا. ص 188 

[1318] ( 5). سوره صافات: 37. آیه 164 

[1319] ( 6). ر. ک. خطبه اول و نود و یکم« نهح البلاغه» و« شرح نهح 
البلاغه» خوئی, ج 6, ص 368« شرح نهج البلاغه» ابن‌میثم بحرانی, ج 2 
ص ۰354« ریاض السالکین» ج 2 ص 10« علم الیقین» ج 1, ص 279 
[1320] ( 1).« الروضة المختارة» ص 136 

[1321] ( 2). سوره بقره: 2, آیه 31 

[1322] ( 3). سورهص: 38, آیه 72 

[1323] ( 4).« بحار الانوار» ج 18, ص 382 
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چاب: 1 


1- احمد عابدی, توحید و شرک در نگاه شیعه و وهابیت بررسی و نقد 


درباره مرکز 


سم ناه آ مارح 

جاهد وا با ها رو شک فیس آلاه دک بر کم ان کم تغلمون 
(سوره توبه آیه 41) 

با اموال و جانهای خود, در راه خدا جهاد نمایید؛ این برای شما بهتر است 
اگر بدانید حضرت رضا (علیه السّلام): خدا رحم نماید بنده‌ای که امر ما را 
زنده (و برپا) دارد ... علوم و دانشهای ما را یاد گیرد و به مردم یاد دهد, 
زیرا مردم اگر سخنان نیکوی ما را (بی آنکه چیزی از آن کانتته و با بر آن 
پیافزایتد) بدانند هر آیته از ها پیروی (و طبق. آن عمل) می کنتز 

تن ابا ی و شرع خلاصه دو جلد ار 159 

آبادی (ره) تک از علمای برجسته تور امن بو که در دلدادگی به 
و و یا ۱ 
السلام) و امام عصر (عجل الله تعالی فرجه الشریف) شهره بوده و لذا با 
نظر و درایت خود در سال 0 هجری شمسی بنیانگذار مرکز و راهی 
شد که هیچ وقت چراغ آن خاموش نشد و هر روز قوی تر و بهتر راهش را 
ادامه می دهند. 

حضرت ایت الله حاج سید حسن امامی (قدس سره الشریف ) و با فعالیت 
خالصانه و شبانه روزی تیمی مرکب از فرهیختگان حوزه و دانشگاه, 
فعالیت خود را در زمینه های مختلف مذهبی, فرهنگی و علمی آغاز نموده 
است. 

اهداف :دفاع از حریم شیعه و بسط فرهنگ و معارف ناب ثقلین (کتاب الله 
و اهل البیت علیهم السلام) تقویت انگیزه جوانان و عامه مردم نسبت به 
بررسی دقیق تر مسائل دینی, جایگزین کردن مطالب سودمند به جای 
بلوتوث های بی محتوا در تلفن های همراه و رایانه ها ایجاد بستر جامع 
مطالعاتی بر اساس معارف قرآن کریم و اهل بیت علیهم السّلام با انگیزه 
نشر معارف, سرویس دهی به محققین و طلاب, گسترش فرهنگ مطالعه 
و غنی کردن اوقات فراغت علاقمندان به نرم افزار های علوم اسلامی, در 
دسترس بودن منایع لازم جهت سهولت رفع ابهام و شبهات منتشره در 
جامعه عدالت اجتماعی: با استفاده از ابزار نو می توان بصورت تصاعدی 
در نشر و پخش آن همت گمارد و از طرفی عدالت اجتماعی در تزریق 
امکانات را در سطح کشور و باز از جهتی نشر فرهنگ اسلامی ایرانی را 
در سطح جهان سرعت بخشید. 


از جمله فعالیتهای گسترده مرکز : ِ 
الف)چاپ سس مت ها عنوان کتاب: جزوه و ماهنامه همراه با برگزاری 
ب)تولید صدها نرم افزار تحقیقاتی و کتابخانه ای قابل اجرا در رایانه و 
گوشی تلفن سهمراه 

ج)تولید نمایشگاه های سه بعدی, پانوراما , انیمیشن , بازيهاي رایانه اي و 
آماکن مدهنی: کردشکری وب 

د)ایجاد سایت اینترنتی قائمیه 6۱.۶۵۲ ۷۷۷۷۷۰۵۲۱۵6۲۲۱۱۷ جهت دانلود 
رایگان نرم افزار هاي تلفن همراه و چندین سایت مذهبی دیگر 

)تولید محصولات نمایشی. سخنرانی و ... جهت نمایش در شبکه های 
ماهواره ای 

و)راه اندازی و پشتیبانی علمی سامانه پاسخ گویی به سوالات شرعی: 
اخلاقی و اعتقادی (خط 2350524) 

ز)اطراحی سیستم هاي حسابداري , رسانه ساز , موبایل ساز , سامانه 
خودکار و دستی بلوتوث, وب کیوسک , 5۳5 و... ۳ 
۳)همکاری افتخاری با دهها مرکز حقیقی و حقوقی از جمله بیوت ایات 
عظام, حوزه های علمیه, دانشگاهها, اماکن مذهبی مانند مسجد جمعران و 


ط)برگزاری همایش هاء و اجرای طرح مهد. ویژه کودکان و نوجوانان 
شرکت کننده در جلسه ۳ 

ی)برگزاری دوره های آموزشی ویژه عموم و دوره های تربیت مربی 
(حضوری و مجازی) در طول سال 

دفتر مرکزی: اصفهان/خ مسجد سید/ حد فاصل خیابان پنج رمضان و 
چهارراه وفائی / مجتمع فرهنگي مذهبي قائمیه اصفهان 

تاریخ تاسیس: 1385 شماره ثبت : 2373 شناسه ملی : 10860152026 
وب سایت: 6۲۱.۵۵۲۲ ۷۷۷۷۷۷۰۱۵6۲۲۱۷ آیمیل: 6/۱.۰6۵۲۲ ۱۱۲۵6۵۲۱36۲۲۱۷ 
فروشگاه اینترنتی: 65۱۵۲6/۱0۵.۰6۵۳ .۷۷/۷۸/۷۷ 

تلفن 2357023-25- (0311) فکس 2357022 (0311) دفتر تهران 
2 (021) بازرگانی و فروش 09132000109 امور کاربران 
5 (0311) 

نکته قابل توجه اینکه بودجه این مرکز؛ مردمی , غیر دولتی و غیر انتفاعی با 
همت عده ای خیر اندیش اداره و تامین گردیده و لی جوابگوی حجم رو به 
رشد و وسیع فعالیت مذهبی و علمی حاضر و طرح های توسعه ای 
فرهنگی نیست, از اینرو این مرکز به فضل و کرم صاحب اصلی این خانه 
(قائمیه) امید داشته و امیدواریم حضرت بقیه الله الاعظم عجل الله تعالی 
فرجه الشریف توفیق روزافزونی را شامل همگان بنماید تا در صورت 


امکان در این امر مهم ما را یاری نمایندانشاالله. 
شماره حساب 621060953 , شماره کارت :3045-5331-6273- 
53و شماره حساب شبا :۰ -۴90-0180-0000-0000-0621-0609] 
3به نام مرکز تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان نزد بانی تجارت شعبه 
اصفهان - خیابان مسجد سید 
ارزش کار فکری و عقیدتی 
الاحتجاج - به سندش؛ از امام حسین علیه السلام -: هر کس عهده دار 
بتیمی از ما شود که محنتِ غیبت ما,ء او را از ما جدا کرده است و از علوم 
ما که به دستش رسیده, به به او سهمی دهد تا ارشاد و هدایتش کند, خداوند 
به او می‌فرماید: «ای بنده بزرگوار شریک کننده برادرش! من در کرم 
کردن, از تو سزاوارترم. فرشتگان من! برای او در بهشت, به عدد هر 
حرفی که یاد داده است. هزار هزار. کاخ قرار دهید و از دیگر نعمت‌ها؛ 
التفسیر المنسوب الی الامام العسکری علیه السلام: امام حسین علیه 
السلام به مردی فرمود: «کدام یی را دوست‌تر می‌داری: مردی اراده 
کشتن بینوایی ضعیف را دارد و نو او را از دستش می‌ژهانی, پا مردی 
ناصبی اراده گمراه کردن مومنی بینوا و ضعیف از پیروان ما را دارد, اما نو 
دریچه‌ای [از علم] را بر او می‌گشایی که آن بینواء خود را بدان. نگاه 
می‌دارد و با حجّت‌های دا شتفالب خضم هی با سا کت ی باون و اد 
را می‌شکند؟». ۱ 
آشتبنن ]| فرهود رجتما رهاندن: این فومن ها ان دشت ان: تاضیی: 
بی‌گمان, خدای متعال می‌فرماید: «و هر که او را زنده کند, گویی همه 
مردم را زنده کرده است»؛ یعنی هر که او را زنده کند و از کفر به ایمان, 
ارشاد کند, کویی. هفه: هرز دم را زنده کرده است. پیش از ات که آنان را با 
شمشیرهای تیز بکشد». 
مسند زید: امام حسین علیه السلام فرمود: «هر کس انسانی را از 
گمراهی به معرفت حق, فرا بخواند و او اجابت کند, اجری مانند ازاد کردن 
بنده دارد». 


دیگر به سایت این مرکز به نشانی 
۷۷۷۷۷۷۵ 
۷۷۷۷۷۷۱۷۲ 
۱۷۲9 ,۷۷۷۷۷۷ 
۵۱۵6۱ ۱۷۷۵۸۷۱ 
مراجعه و برای سفارش با ما تماس بگیرید. 
۰٩۹۱۳ ۳۰۰۰: ۸ ۹‏ 





